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1 Hintergrund und Zielsetzung der Studie

Im Frithsommer 2016 schrieb der Bundesverband fiir Wohnen und Stadtentwicklung e.V. eine Pilot-
studie zum Thema ,Potenziale postmoderner Nachbarschaften” aus. Das Interesse begriindete er mit
einem sich aktuell als unbefriedigend darstellenden Forschungswissen zum Thema. Gerade eine auf
wissenschaftlichem Wissen griindende Praxis erachtet der Bundesverband allerdings als notwendig,
insbesondere dann, wenn die Praxis akteursorientiert auf der Planungsebene Quartier wirkt:

, Trotz des stadtentwicklungspolitischen Fokus auf Quartiere und Quartiersentwicklung wer-
den die Menschen in ihrer Identitét als Nachbarn oft nur nachgeordnet wahrgenommen. An-
ders als ihre Rollen z.B. als (beplante) ,Bewohner’, (widhlende) ,Staatsbliirger’, (zahlende)
,Mieter’ oder (engagierte) ,Ehrenamtliche’ ist die Nachbarrolle die einzige, die auf dem Nah-
raum basiert und — unabhdngig von Ethnie, Milieu, Geschlecht oder Sozialstatus — auf alle in
einem Quartier Wohnenden gleichermafSen zutrifft. Aus dieser zugeschriebenen Rolle, die al-
len gemein ist und ganz unterschiedlich interpretiert wird, kénnen Verbindungen oder Diffe-
renzen gleichermaf3en entstehen.” (vhw 2016, 2)

Das Quartier besitzt fiir den Bundesverband hinsichtlich verschiedener Aspekte eine hohe Relevanz:
Es ist Interventionsebene fir eigene Entwicklungsprojekte, es bietet normative Orientierung fiir die
Konzeptualisierung von Stadtentwicklung, und es dient zur Theoretisierung eines raumbezogenen Ver-
standnisses von Demokratie und Birgergesellschaft. Wissensbedarf entsteht, sobald Quartiere nicht
mehr nur als eine abstrakte Planungsebene verstanden werden, sondern auch als Geflecht lebenswelt-
licher Wahrnehmungen und Handlungen (Oehler & Drilling 2011).

Uber Quartiere zu forschen, Quartiersorganisationen zu beraten oder Demokratiekonzepte auf der
Ebene Quartier zu implementieren ohne dabei den Einbezug und Umgang mit Nachbarschaft zu ken-
nen, wertet der Bundesverband als nicht hinreichend professionell:

,Viele unserer heutigen Interventionen in Quartieren (z.B. die Einrichtung von Quar-
tiersjurys, die Etablierung von Nachbarschaftstreffs, Dialogprozesse etc.) sind kaum
zu verstehen, ohne die Nachbarschaften und deren Netzwerke, Handlungslogiken,
Prdferenzen und Vorstellungen wirklich zu kennen. Wir operieren oft — und bisweilen
unbewusst — mit einer Black Box, und die Gefahr besteht, dass wir unsere Bemiihun-
gen mangels Wissen nicht addquat adressieren. ... In Zukunft soll Schritt fiir Schritt
mehr Wissen generiert werden, ob und wie Nachbarschaften und Nachbarschaftlich-
keit in Quartiersumfeldern einen Beitrag zur Stérkung der lokalen Demokratie, zur
Biirgergesellschaft und zu einer zukunftsfdhigen, nachhaltigen Stadtentwicklung leis-
ten kénnen.” (vhw 2016, 2)

Sich dieser grundlegenden Bedeutung bewusst, beabsichtigt das Pilotprojekt eine vertiefte Erérterung
des Konzeptes Nachbarschaft im Hinblick auf seine Leistungsfahigkeit fir die Zwecke des Bundesver-
bands. Dabei sollen insbesondere auch reale Nachbarschaften im Kontext des aktuellen gesellschaftli-
chen Wandels beleuchtet werden.

Gestarkt wird das Vorhaben, Wissen Gber Nachbarschaften allgemein und ihre Rolle fiir die Stadtent-
wicklung aufzuarbeiten auch dadurch, dass die Quartiersebene - und damit implizit auch immer die
Nachbarschaft - grundsatzlich im internationalen Diskurs um Stadtentwicklung quer durch alle Politik-
bereiche an Einfluss gewonnen hat.



,Nachbarschaft gab es schon immer, aber in vielerlei Hinsicht ist Nachbarschaft heute wieder
hochaktuell geworden. Dies ist an der existierenden Vielfalt von Nachbarschaftsinitiativen
,traditioneller’ und ,postmoderner’ Natur abzulesen (z.B. Nachbarschaftsplattformen), aber
auch an gezielten Projekten zur Férderung z.B. von Nachbarschaftsagenturen o.d. durch die
Wohnungswirtschaft oder durch Kommunen.” (vhw 2016, 2)

Denn Nachbarschaft weist laut Bundesverband eine

... ganz eigene bottom-up-Qualitét auf: Sie kann eine wichtige Quelle fiir Betroffenheit und
Beteiligung, fiir Engagement und Selbsthilfe, fiir Kreativitét etc. sein. Nachbarschaft funktio-
niert innerhalb, aber auch quer zu den Milieus, und kann insofern nicht nur einen bindenden,
sondern auch einen briickenbildenden Charakter aufweisen — Exklusion und Inklusion sind
dabei die zwei Seiten derselben Medaille.” (vhw 2016, 2)

Im Wechselverhaltnis dieser Anspriche bewegt sich die Pilotstudie. Einerseits gilt es, der aktuellen
Verbandspolitik im Forschungsfeld Quartiersforschung die als notwendig erachtete Grundlage zu lie-
fern und andererseits soll es gelingen, mit Blick auf die (inter)nationale Forschungs- und Praxisland-
schaft die zukiinftige Bedeutung von Nachbarschaft und Nachbarschaftlichkeit grundsatzlicher als bis-
her vorliegend herauszuarbeiten.

Zur Bearbeitung der Pilotstudie schlug der Bundesverband Wohnen und Stadtentwicklung zahlreiche
Fragestellungen vor. In Klarungsgesprachen wurden drei Fragekomplexe sondiert, die fiir die Pilotstu-
die massgeblich wurden:

" Wissensfragen (theoretischer Stand, blinde Flecken, Typologien) und Fragen zu Nachbarschafts-
bildern (Vorstellungen, Stereotypen, Adressierungsprozessen). Diese Fragen zielen darauf ab, den
Verband mit einem Wissenskorpus auszustatten, der ihn dabei unterstiitzt, auf nationaler und
internationaler Ebene zu einem wichtigen Knotenpunkt fiir die professional sowie die scientific
community im Bereich Nachbarschaft zu werden.

®  Fragen zu Nachbarschaftskonstellationen (starke/schwache Nachbarschaften, Leistungsfahigkeit,
etc.), Adaptionsfahigkeit an Programmatiken (z.B. Stadtebauférderungsprogramm Soziale Stadt)
sowie die Verknipfungen zu lokaler Demokratie (Funktionsfahigkeit politischer Artikulation) und
Steuerungsformen (z.B. zur Forderung von guter Nachbarschaft) dienen der Reflexion der norma-
tiven Vorstellungen des Bundesverbands, die der Politik implizit zugrunde liegt.

" Fragen zur Selbstorganisierungsfahigkeit von Nachbarschaft verweisen auf ein Interesse an spe-
ziellen Formen von Nachbarschaft, die fiir den Bundesverband aufgrund der Verdnderungen im
Rahmen der Post-Politiken eine zukiinftige Rolle spielen konnten.

Damit ist die Stossrichtung der vorliegenden Pilotstudie geklart: Sie versucht eine konzeptionelle An-
naherung an ein aktuell wenig beforschtes, aber dennoch stadtentwicklungspolitisch wichtiges Thema;
es geht um eine vorlaufige Strukturierung eines noch kaum {iberschaubaren Diskurs- und Handlungs-
feldes. Das Aufzeigen bestehender Vielfalt hat dabei gegentiber einer allzu eiligen Eingrenzung Vor-
rang. Der Einstieg in die Praxis erfolgte dabei Uber Interviews von Fachpersonen aus kommunalen,
wohnungswirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Bereichen. In dem Sinne kann die Pilotstudie
auch keine konkreteren Einblicke in Nachbarschaften und deren Lebenswelten unter postmodernen
Bedingungen liefern; sie bietet auch keine Typisierung von Nachbarschaften oder gar konkrete Hand-
lungsempfehlungen fiir die Praxis — hierzu sind weitere, vertiefende Forschungen nétig.



2 Methodisches Vorgehen

Das Format einer Pilotstudie bedingt eine offene Strukturierung des Forschungsprozesses und eine
iterative Vorgehensweise. Nur so ist die angestrebte Ergebnisoffenheit erreichbar, die mit dem Ab-
schluss des Pilotprojektes auch nicht beendet ist. Daher sollen die hier vorgelegten Ergebnisse gelesen
werden als eine Auseinandersetzung mit dem aktuellen theoretischen Diskurs (Stand des Forschungs-
wissens) und eine erste Analyse und Interpretation des empirischen Datenmaterials (Erfahrungswissen
der Praxis). Daraus werden theoretisch und empirisch gestiitzte Hinweise auf neue, respektive bisher
nicht oder wenig beachtete Themen und Fragestellungen zum Gegenstand , postmoderne Nachbar-
schaft” abgeleitet.

Um diese Ergebnisqualitat zu erreichen, wurde der Forschungsprozess so konzipiert, dass gewonnene
Erkenntnisse als Kriterien in die Entscheidungsfindung und Detailplanung des darauffolgenden, zuvor
nur grob definierten Arbeitsschrittes, miteinbezogen wurden. Mit dem Auftraggeber wurden alle Zwi-
schenergebnisse diskutiert sowie die Folgeschritte abgesprochen.

Mit dieser im Hinblick auf die Wissensproduktion multipolaren Vorgehensweise wurden eine Relatio-
nierung der Wissensformen erreicht und Orte der Wissensproduktion kennengelernt. Damit gelang es,
die enge disziplinare Perspektive zu Gberschreiten in Richtung einer transdiziplindren und praxisnahen
Wissensproduktion.

Folgende Arbeitsschritte wurden realisiert:

"  Datenbankrecherche (Stand des wissenschaftlichen Wissens)
" Empirie vor Ort (Handlungs- und Erfahrungswissen von Fachpersonen)

" Workshop mit Fachpersonen (Validierung)

2.1 Datenbankrecherche

Ziel des ersten Arbeitsschrittes war es, den theoretischen Rahmen fiir die Datenbankrecherche zu de-
finieren. In einem ersten Schritt wurden dazu aufgrund des Vorwissens des Projektteams team-intern
die fir den ersten Arbeitsschritt relevante Themen von Nachbarschaft benannt, diskutiert und mitei-
nander verknipft. Dies erfolgte im Rahmen eines Workshops und auf Basis von ,,Grundlagenliteratur”.
Darunter sind diejenigen Publikationen zu verstehen, die vom Projektteam selbst verfasst wurden, also
den internen Wissensbestand umfassen (s. Box 1).

Anschliessend wurden vier Syntaxvarianten zu den Themenfeldern 1) Steuerung und Planung, 2) Netz-
werk und Unterstiitzung, 3) Demokratie und Partizipation sowie 4) Praxis und Konzept fiir die Daten-
bankrecherche formuliert (s. Box 2).

Um den sprachlichen Feinheiten gerecht zu werden, wurden die deutschen und englischen Syntaxva-
rianten, wo sinnvoll mit den géngigen Begriffen des Fachdiskurses ersetzt bzw. ergdnzt. Die Recherche
wurde in deutscher und englischer Sprache durchgefiihrt. Es kann davon ausgegangen werden, dass
Publikationen in anderen Fremdsprachen wie Italienisch, Franzdsisch und Spanisch eine englische
Ubersetzung des Titels und teilweise auch des Abstracts enthalten und somit durch die englischspra-
chige Suche ebenfalls erhoben wurden.



Die interdisziplindre Ausrichtung der Datenbankrecherche wurde (ber die Auswahl der Datenbanken
gesteuert. Verschiedene Datenbanken aus den Disziplinen Sozialwissenschaften, Soziale Arbeit, Psy-
chologie, Architektur, Stadt- und Raumplanung und Stadtentwicklung wurden vorab auf ihre Ergiebig-
keit geprift und diejenigen, welche die meisten zutreffenden empirischen Publikationen beinhalteten,
ausgewahlt (s. Tab. 1).

Die Suche wurde auf Treffer in Titel oder Abstract und auf den Zeitraum von 1990 bis 2016 eingegrenzt.
Die Eingrenzung auf den entsprechenden Zeitraum wird mit der gewilinschten Aktualitdt des For-
schungsstandes begriindet.

Box 1: Verwendete Literatur fiir die theoretische Rahmung

Drilling, M.; Schnur, O. (2016) Neighbourhood Development. In: The Wiley-Blackwell Encyclopedia of
Urban and Regional Studies. Wiley-Blackwell (under review)

Drilling, M.; Schnur, O. (2016) Strenghtening Urban Neighbourliness — Experiences and Future Chal-
lenges of Neighbourhood Based Social Innovations in Europe. Antrag im Gefdss EU-COST

Oehler, P., Drilling, M. und Guhl, J. (2016) Nachbarschaft — Reformulierung eines Konzeptes von Sozi-
aler Arbeit im Kontext der unternehmerischen Stadt. In: Oehler, P. et al. (Hg.) Soziale Arbeit in der
unternehmerischen Stadt. Wiesbaden: VS. S. 23-40.

Oehler, Patrick und Matthias Drilling (2011): Quartier. In: Reutlinger, C., Fritsche, C. und Lingg, E.
(Hg): Raumwissenschaftliche Basics. Eine Einfiihrung fiir die Soziale Arbeit. Wiesbaden: VS-Verlag.
201-210.

Box 2: Syntaxvarianten

Deutsch:

Variante 1: ((Nachbarschaft*) AND (Organisation* OR Management OR Planung* OR Steuerung OR
Governance))

Variante 2: ((Nachbarschaft*) AND (Netzwerk* OR Unterstiitzung* OR Kapital OR Sozialraum* OR
Lebenswelt* OR Nachhaltigkeit* OR Identifikation))

Variante 3: ((Nachbarschaft*) AND (Demokratie* OR Teilhabe OR Partizipation* OR Mitbestimmung
OR Beteiligung* OR empowerment))

Variante 4: ((Nachbarschaft*) AND (Modell* OR Praxis* OR Konzept))

Englisch:

Variante 1: ((neighbourhood* OR neighborhood*) AND (organization* OR management OR plan-
ning* OR governance))

Variante 2: ((neighbourhood* OR neighborhood*) AND (network* OR support OR sustainability OR
inclusion OR embeddedness OR identification))

Variante 3: ((neighbourhood* OR neighborhood*) AND (democracy* OR empowerment OR partici-
pation))

Variante 4: ((neighbourhood* OR neighborhood*) AND (model OR practice OR concept))




Tabelle 1: Datenbanken der Recherche

Datenbanken Kurzbeschrieb

ScienceDirect Zeitschriftendatenbank mit Volltexten aus verschiedenen Disziplinen

Taylor und Francis Akademischer Verlag

SAGE Sociology Zeitschriftendatenbank fiir den Bereich Soziologie

JSTOR Arts & Sciences X Zeitschriftendatenbank fiir den Bereich Sozialwissenschaften

Web of Science Multidisziplindare Datenbank, inkl. die Bereiche Wirtschaft, Architektur, Sozi-

alwissenschaften

WISO Deutschsprachige Zeitschriftendatenbank zu den Bereichen Soziologie, Sozi-
alarbeit, Wirtschafts- und Politikwissenschaften

SSOAR Social Science Open Ac- Zeitschriftendatenbank fiir den Bereich Sozialwissenschaften
cess Repository

Die Anzahl Treffer und die darin enthaltenen relevanten Treffer, welche anschliessend exzerpiert wur-
den, sind in Tab. 2 dokumentiert. Als relevante Treffer galten Publikationen, die sich explizit mit raum-
lichen, politischen oder sozialen Aspekten des Phanomens Nachbarschaft in einer Gemeinde, einem
Quartier oder einem Stadtteil befassen und dies im Titel oder im Abstract benennen.

Tabelle 2: Syntaxen und Treffer

Treffer insgesamt relevante Treffer
Syntax Variante 1 (DE und EN) 10773 284
Syntax Variante 2 (DE und EN) 2497 215
Syntax Variante 3 (DE und EN) 14439 302
Syntax Variante 4 (DE und EN) 13754 163
Total 41463 964

Die Treffer wurden jeweils in einer Endnote-Datei pro Syntax (Variante 1-4 je in DE und EN) gesichert.
Zusammengefiihrt entstand daraus eine Endnote-Bibliothek mit insgesamt 964 Treffern. Nach der Be-
reinigung der Doppelungen und dem Entfernen der fehlerhaften Treffer, welche nicht den gewiinsch-
ten Themen entsprachen (bspw. Treffer zu Nachbarschaften von EU-Léndern), resultierte eine End-
note-Bibliothek mit 805 relevanten Treffern. Diese wurde dem Auftraggeber mit dem Zwischenbericht
des Pilotprojektes fir die eigene Verwendung libergeben.

Die relevanten Treffer wurden anschliessend pro Syntax gesichtet. Aufgrund der Titel wurden induktiv
die mehrfach genannten bzw. die stark kontrastierenden Begriffe festgehalten, teilweise verdichtet
und in Form von Mind-Maps zueinander in Beziehung gestellt. Dabei wurden die stark kontrastieren-
den Treffer flr die weitere Bearbeitung markiert, welche dann im nachsten Unterschritt, der vertie-
fenden Abstractanalyse, beriicksichtigt wurden.



Auf der Grundlage der verschiedenen Mind-Maps und der Abstractanalyse wurden mehrere Hypothe-
sen zum aktuellen Forschungsstand und zu den Forschungsliicken formuliert und das theoriegeleitete
Vorwissen mit den neuen Erkenntnissen aus dem Forschungsstand in Form eines Concept-Maps er-
ganzt. Das Concept-Mapping dient der Visualisierung von konzeptionellen Begriffen (u.a. auch solche,
die abduktiv entwickelt wurden) und den konstruierten Zusammenhangen zwischen diesen. Es ist in
seinem wissenschaftlichen Einsatz als eine Erweiterung des Mind-Maps anzusehen.

2.2 Empirie vor Ort: Handlungs- und Erfahrungswissen von Fachpersonen

Die Ergebnisse der Syntaxanalyse sowie das Concept-Map wurden dem Auftraggeber an einem Mei-
lensteintreffen prasentiert, auch um auf dieser Basis gemeinsam den Rahmen des Samplings fur den
zweiten Arbeitsschritt festzulegen. Entschieden wurde, die Fachpersonengesprache in der Stadt Berlin
durchzufiihren. Dabei sollten verschiedene Ortsbezirke berticksichtigt werden. Der Entscheid fiir Berlin
erfolgte aufgrund der Dynamik des Wandels und der sich daraus ergebenden Vielfalt von Quartiersty-
pen und Milieus. Weiter wurde vereinbart, bei den Interviews verschiedene Perspektiven (Verwaltung,
Quartiersarbeit, Wohnbaugesellschaften etc.) einzufangen (s. Tab. 3).

Tabelle 3: Befragungsdesign (Zahl in Zellen = Anzahl Interviews)

Bezirk Mitte Bezirk Pankow, Bezirk Reinickendorf,
Ortsteil Ge- Ortsteil Prenz- Ortsteile Markisches
sundbrunnen  lauer Berg Viertel & Liibars

Erste Erhebungswelle (September/Oktober 2016)

Verwaltung - Stadtplanung/-entwicklung 1 1 1
Verwaltung - Sozialraumorientierte Planungs- 1 1

koordination (SPK)

Lokale Ebene, im Ortsbezirk aktiv mit Nach- 1

barschaften - Quartiersmanagement

Lokale Ebene, im Ortsbezirk aktiv mit Nach-
barschaften, Nachbarschaftshaus/-zentrum 1 2
Familienfarm

Lokale Ebene, Wohnbaugesellschaft 1

Zweite Erhebungswelle mit Fokus auf Nachbarschaftsarbeit, Zivilgesellschaftliche Nachbarschaftsinitiati-
ven und Wohnbaugesellschaften/Genossenschaften (November 2016)

Zivilgesellschaftliche Nachbarschaftsinitiati-

2
ven
Nachbarschaftsarbeit/Quartiersmanagement 1 3
Wohnungsunternehmen (stadtweit tatig) 2




Die Strukturierung eines Leitfadens entsprach dem explorativen Charakter der Studie. So konnten The-
men in ihrer Breite in einem zugleich (vor)strukturierten Rahmen erforscht werden. Alle Gesprache
wurden am Arbeitsort der Fachpersonen gefiihrt. Dies hatte auch die Absicht, einen Eindruck vor Ort
zu erhalten und nachvollziehen zu kdnnen, von welchem stadtischen Bild die interviewten Personen
ausgehen, wenn sie von Nachbarschaften sprechen.

Durchgefiihrt wurde die Datenerhebung nach dem Prinzip des Theoretical Sampling gemass Grounded
Theory und in zwei Wellen: Eine erste, explorative Welle, in der moglichst unterschiedliche Perspekti-
ven eingefangen werden sollten und eine zweite, fokussierte Welle, in welcher nach einer Vorauswer-
tung der ersten Welle relevante Leerstellen berticksichtigt wurden sowie bestimmte Aspekte und The-
men vertieft werden konnten.

Insgesamt wurden 18 Interviews durchgefiihrt (Einzelinterviews, teilweise Gruppeninterviews). Die
Gesprache dauerten zwischen 45 bis 60 Minuten; sie wurden aufgenommen und fiir die Auswertung
transkribiert bzw. zusammengefasst (Basis: Gesprachsnotizen).

Die Auswertung der Interviews erfolgte entlang den in den Fragestellungen des Leitfadens enthaltenen
Kategorien sowie der neuen, theoriegenerierenden Kategorien die aus dem Datenmaterial selber ge-
wonnen wurden. Aufgrund der zur Verfiigung stehenden Zeit wurde keine spezifische Methode (In-
haltsanalyse oder Grounded Theory wiirden sich anbieten) verwendet. Vorbereitend fir den Arbeits-
schritt ,Workshop“ wurden die Interviewergebnisse stattdessen in Form von Hypothesen verdichtet.

2.3 Workshop: Validierung von Hypothesen

Zum halbtdgigen Workshop wurden alle befragten Fachpersonen eingeladen. Zudem nahm eine Ver-
tretung des Auftraggebers teil.

In einem ersten Teil wurden die Zwischenergebnisse vorgestellt und diskutiert. Ein zweiter Teil diente
der Eruierung einer fachpolitischen Haltung sowie der Frage, welche Bedarfe von Seiten der verschie-
denen Akteure an den Bundesverband gestellt werden, wenn er beabsichtigt, die Fachpersonen vor
Ort hinsichtlich der Thematik Nachbarschaft zu unterstitzen.

Die Ergebnisse des Workshops wurden in einer Abschlussrunde zusammengetragen und aufgrund der
Anwesenheit des Auftraggebers direkt an diesen tGbermittelt. Sie sind daher nicht Bestandteil dieses
Berichtes.

-10 -



3 Potenziale postmoderner Nachbarschaften — Einfiihrung

3.1 Der Begriff der Postmoderne und seine Relevanz fiir den Blick auf die Nachbarschaft

,Die Gesellschaft der Postmoderne transformiert klassische Gesellungsformen, zu denen auch
Nachbarschaften gehdren, in Phéinomene, die nur noch den Etiketten nach sind, was sie ein-
mal waren. Und auch iiberall zu beobachtende ,Gegenbewegungen’ (Regionalismen, Funda-

mentalismen) dndern nichts an dieser generellen Entwicklungstendenz.”
(Hitzler/Honer/Pfadenhauer 2008, 9).

Mit dem Ruckgriff auf den Begriff der Postmoderne wird angedeutet, dass die bisherigen Bilder und
Verstandnisse von Nachbarschaft nicht mehr mit der Realitdt Gbereinstimmen. In den gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen, unter denen sich Nachbarschaften bilden, zeichnen sich Veranderungen
ab und es deuten sich neue Formen von Nachbarschaften an. Dabei markiert das Konzept der Postmo-
derne ,Bruchlinien” mit der Pramoderne oder der Moderne und deutet auf etwas erst im Entstehen
Begriffenes hin, das durchaus einen affirmativen Charakter besitzt (vgl. Schnur 2016a, 10). Der Hinweis
auf die fliessenden Ubergénge in die Postmoderne verweist also auf das Bestreben, nicht ,,in den Er-
fahrungen und Paradigmen (Jean-Francois Lyotards ,grossen Erzdhlungen‘) einer vergangenen Mo-
derne verhaftet zu bleiben” (ebd., 3) und somit konzeptionell die Realitat stadtischer Gesellschaften,
die auf dem Weg in die Postmoderne sind, nicht einbinden zu kénnen.

Doch was meint Postmoderne als (sozial)theoretisches Konzept? Einer der wichtigsten Autoren des
Diskurses zur Postmoderne ist der Soziologe und Philosoph Zygmunt Bauman. Eine seiner Grundthesen
ist, dass , die gesellschaftliche Kraft zur Erzwingung von Ordnung” geschwunden ist und in der Folge
eine ,,postmoderne Gesellschaft nicht mehr langer in der Lage [sei], Ordnung zu garantieren” (Junge
2006, 79). Damit wird ein ,Leben in der Ungewissheit” (Bauman 2008) zur Chiffre der Postmoderne.
Die Individuen der Postmoderne leben in einer beschleunigten Gesellschaft mit wenig Schutz; deshalb
missen sie permanent darum bemiiht sein, im gesellschaftlichen Spiel zu bleiben, respektive missen
sie versuchen, die (eigene) gesellschaftliche Handlungsfahigkeit immer wieder zu stabilisieren. Dieses
»,Unbehagen in der Postmoderne” (Bauman 1997) fiihrt schliesslich zu postmodernen Lebensstilen und
-strategien. Diese sind dadurch gekennzeichnet, dass sie sich einer fixen Orientierung auf bestimmte
Ziele, Werte, Normen etc. entziehen bzw. eine Festlegung gerade strategisch zu vermeiden versuchen
(vgl. Bauman 1997a). Individuen sind so einer bestdndigen Selbsttransformation unterworfen und es
vollzieht sich eine Umorientierung von Identitat auf Identifikation (Bauman 2003).

Fiir die Vergemeinschaftung, zu der auch die Nachbarschaft gehort, bedeutet die postmoderne Gesell-
schaft und die damit verbundene Umstellung von Identitadt zu Identifikation, dass ,,das Soziale keine
stabile Einheit mehr darstellt, sondern Sozialitdt immer wieder neu erfunden und wieder hergestellt
werden muss” (Junge 2006, 116). Individualitat wird sozial entbettet, geteilte kulturelle Muster als
Merkmale von Zugehorigkeit aufgeweicht. Zugehorigkeit wird zur individuellen Wahl, zu einer indivi-
dualisierten Entscheidungssituation (ebd., 118). Verscharft wird die Aufgabe durch den schrittweisen
Rlckzug des Staates aus der Regulation gesellschaftlicher Verhaltnisse.

Folge dieser Entwicklungen ist eine , Kultur der Unverbindlichkeit, der Zusammenhangslosigkeit und
des Vergessens”, ohne Geschichte (Bauman 2005, 166). Damit haben sich die Grundmerkmale von
Kultur verandert: Kultur wird zu einer Praxis, die ihre ,Definitionsmacht verloren hat. Kultur ist kein
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Reservoir der erlaubten Deutungen und Definitionen mehr. Kultur ist nun ein bestandig fliessender
Zusammenhang, ein fliichtiger Zusammenhang kurzzeitiger kultureller Erscheinungen ohne jede kul-
turelle Koharenz und soziale Verbindlichkeit” (Junge 2006, 121).

Geht man nun davon aus, dass Gemeinschaften oder Vergemeinschaftungsprozesse immer eingebet-
tet sind in Gesellschaften und mit diesen in einem Wechselverhaltnis stehen, ist anzunehmen, dass
diese beschriebenen Veranderungen auch bei Nachbarschaften ihren Niederschlag finden.

Zur Charakterisierung postmoderner Gemeinschaften ibernimmt Bauman den Begriff der ,Neo-
stdmme” des Soziologen Michel Maffesoli (1988) und unterscheidet zwischen imaginaren Gemein-
schaften (die der Moderne entsprechen) und postulierten Gemeinschaften (die der Postmoderne ent-
sprechen).

,Symbolisierungen postmoderner Gemeinschaften lassen sich insofern als Neostimme be-
zeichnen, als sie — wie Stdmme — Gemeinschaften immer als Partikulargemeinschaften, ohne
universalen Anspruch verstehen. Wdhrend Symbolisierungen imagindrer Gemeinschaften be-
haupten, fiir das Ganze zu stehen und auch jene Mitglieder zu umfassen, die sich selbst nicht

als zugehdrig verstehen, sind postulierte Gemeinschaften immer nur ,Stammesentscheidun-
gen’, also Entscheidungen, die in einer Gegenwart nur fiir diejenigen gelten, die sich zu ihnen
bekennen. In imagindren Gemeinschaften war man immer schon. Aus der Nation, aus einem
Volk oder aus einer Rasse oder Religion kann man nicht austreten. Nur aus Organisationen,
die ihre Mitglieder gerade dadurch an sich binden wollen, kann man austreten. In postulierte
Gemeinschaften muss man dagegen zundchst eintreten und kann jederzeit austreten. Keine
Organisation kann diese Fluktuation regulieren. Neo-Stéimme sind, mit anderen Worten, Ve-
hikel [...] individueller Selbstdefinition. Die Bemiihungen um Selbsterschaffung rufen sie ins
Leben.” (Bauman 1995, zitiert in Bonacker 2014, 178).

Die Zugehorigkeit basiert in der Postmoderne also nicht mehr auf Gberlieferten Traditionen, sondern
auf dem Willen zur Gemeinschaft. Dadurch entsteht aber auch ein Zwang zur permanenten Bestati-
gung der Entscheidung (Bauman 1997b, 226 ff.). Es gibt keine externe Autoritdt welche iber die Zuge-
horigkeit bestimmt. Postmoderne Gemeinschaften , konstituieren sich Gber kontingente und jederzeit
widerrufbare Identifikationen” (Bonacker 2014, 180). Postmoderne Gemeinschaften beruhen auf ei-
nem nicht-essentialistischen Gemeinschaftsverstandnis.

»Wo die Stammeszugehdrigkeit zu anderen Zeiten, an anderen Orten qua Geburt zugewiese-
nes Schicksal war und allenfalls um den Preis des Ausschlusses aus dem Sozialen iiberhaupt
verlassen werden konnte, so ist sie nun das Ergebnis tempordrer Anziehungs- und Aggregati-
onskrdfte; wo sie ehemals als totale Einbindung des Individuums in all seinen Lebensmomen-
ten funktionierte, hat sie nunmehr Teilzeitcharakter, kann Teil einer Serie von ,Stammesmit-
gliedschaften’sein (...). Die Identifikation mit ,Stammeskulturen’ gelingt im Riickgriff auf
Masken, also dusserliche Erkennungszeichen wie ein bestimmter ,look’, die Individualitét ver-
bergen und Zugehérigkeit signalisieren.” (Keller 2008, 103).

Diese Masken sind auch wechselbar. So ist es moglich, zu verschiedenen Stammen oder Kulturen zu
gehoren, ohne sich jeweils ganz zeigen zu missen. Die postmoderne Sozialitdt entsteht durch ein ge-
meinsames, geteiltes Erleben und Fiihlen (ebd., S. 104). Neo-tribale Vergemeinschaftungen bestehen
»im und durch das Kommen und Gehen der verschiedenen Maskentrager”. Auf makrogesellschaftli-
cher Ebene beschreibt Maffesoli diese Postmoderne als fragiles, polyzentrisches Gewebe und nicht-
intendierte Strukturbildung, ein ,Raum kaleidoskopischer Figuren mit wechselnden und unterschied-
lichsten Konturen’ (Maffesoli 1988, zitiert in Keller 2008, 106).
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Tabelle 4: Unterschiedliche Gesellschaftsverstandnisse Moderne - Postmoderne bei Maffesoli

Moderne Postmoderne
Grundbegriff Das Soziale Die Sozialitat
Gesellschaftlicher Zusam-  Gezielte Organisation, Moral (von Unterirdische Zentralitat (aisthesis,
menhalt/Integration oben); Distanzbeziehungen; mechani- Ethik der Erfahrung von unten), Pro-
sche Struktur; Rationalismus xemitat (Nahbeziehungen)/ organische

Struktur, Nicht-Rationales (Gefiihle,
Imaginéres, Leidenschaften)

Leitorientierung Das Zukunftsprojekt der guten Gesell- Der Genuss der verganglichen Gegen-
schaft wart
Selbstverstdandnis Einheit/Vereinheitlichung Einzigartigkeit/Pluralitat/ Heterogeni-
sierung
Relation Einzelne/Kollek-  Vergesellschaftung (Vertragsbeziehun- Vergemeinschaftung auf Zeit, Neo-Tri-
tiv gen), Individualismus, Individuum, Iden-  balismus; Nomadismus, Identifikation,
titat, Authentizitat, Funktion Fusion, Person (Maske), Rollenspiel

Eigene Darstellung aus: Keller 2011, 256

Viele dieser Befunde lassen sich fiir die Nachbarschaftsforschung nachzeichnen (fir die folgenden Aus-
fuhrungen Gbernehmen wir Ausfiihrungen aus Oehler/Drilling/Guhl 2015): ,,Nachbar” bzw. ,Nachbar-
schaft” leitet sich etymologisch von ,,nahgebur” (naher Bauer) ab. Damit ist der Begriff aus einem vor-
modernen und eher landlich agrarischen Kontext heraus entstanden, in dem die Nachbar-Innen in den
Dorfern eine Gemeinschaft bildeten und sich zur gegenseitigen Hilfe verpflichten.

Und obschon sich die Vorstellung von Nachbarschaft auch in der Moderne mehrfach danderte und auch
der Begriff selber wiederholt in Frage gestellt oder durch andere Begrifflichkeiten wie z.B. Quartier
oder Sozialkapital ersetzt wurde, taucht er im Zusammenhang mit stadtischen Fragen und Entwicklun-
gen immer wieder auf. So hat etwa Herbert Gans 1962 in seiner Studie , The urban villagers” (1962)
der These widersprochen, ,,dass in heruntergekommenen Wohngebieten soziale Desorganisation und
Deprivation herrsche” (Haussermann und Siebel 2004, 108), es also keine gelebten oder funktionie-
renden Nachbarschaften gabe. Ganz im Gegenteil wies Gans darauf hin, dass sich in modernen gross-
stadtischen ,,Slums” bzw. ,sozial schwachen” oder ,sozial benachteiligten“ Quartieren nachbarschaft-
liche Beziehungen und Gemeinschaften bilden. Es ist also davon auszugehen, dass Nachbarschaften,
auch wenn sie teilweise abwandern, zerfallen, Gberfordert und konflikthaft sind, in verschiedenen For-
men Bestand haben und sich — auch unter schwierigen Bedingungen —immer wieder (neu) bilden.

Im Vergleich zu anderen Formen sozialer Beziehungen beruht die Nachbarschaft darauf, dass sie sich
(auch unfreiwillig) iber die rdaumliche Ndhe bzw. den gemeinsamen Bezug zu einem (Wohn-)Ort als
Ergebnis zeigt. So ist ein Wohnungswechsel zumeist mit einem ,,Eintritt“ in eine neue Nachbarschaft
verbunden. Entsprechend wird Nachbarschaft auch als eine (grossere) soziale Gruppe beschrieben,
»die primar wegen der Gemeinsamkeit des Wohnortes interagiert” (Hamm 1973, 18). Nachbarschaft,
so verstanden, sind soziale Beziehungen und Interaktionen auf der Basis eines gemeinsam geteilten
Wohnortes, wobei sich der Perimeter in der Regel im Alltag der Menschen auf eher kleinere Einheiten

-13 -



wie ein Haus, eine Siedlung oder eine Strasse bezieht. Die Grundlage einer Nachbarschaft ist die er-
lebte und ausgestaltete ,,Bindung an den Ort der Wohnung“ (Hamm 2000, 174), also die Verbunden-
heit und das Gebundensein an den (Wohn-) Ort.

Eng zusammen mit der Frage, was Nachbarschaft ist (deskriptive Dimension), hangt auch die Frage,
wie eine Nachbarschaft sein soll (normative Dimension). Nach Ansicht von Fischer und Stephan (1985,
337) zeichnet sich eine ,,gute” Nachbarschaft, die zum psychischen Wohlbefinden und zur Lebensqua-
litat allgemein beitragt, durch sechs Kriterien aus:

,1) Die Nachbarschaft sollte eine primédre Bezugsgruppe bilden, in der jedes Mitglied nach
Bedarf mit anderen interagieren kann.

2) Innerhalb der Nachbarschaft sollte soziale Kontrolle ausgelibt werden, die dem Auftreten
delinquenten und/oder kriminellen Verhaltens entgegenwirkt.

3) Innerhalb des Nachbarschaftsbereichs sollten alle Bewohner ein Gefiihl der Sicherheit, z.B.
keine Viktimisierungsfurcht, haben.

4) Die Nachbarn sollten, vermittelt iiber gemeinsame Mitgliedschaft in Organisationen, auch
formelle Beziehungen untereinander pflegen.

5) Der Nachbarschaftsbereich sollte kollektiv als Ort erlebt und symbolisiert werden, mit dem
man sich identifizieren kann und sich emotional gebunden fiihlt.

6) Die Nachbarschaft sollte Eltern-Kind- und Kind-Kind-Interaktionen und entwicklungsfér-
dernde Aktionsmuster anregen.” (ebd.: 337).

In diesem Verstdandnis werden vor allem sozialpsychologische Aspekte wie Interaktion, Zugehorigkeit,
soziale Kontrolle, Beziehungen, Identifikation, Sicherheit und Sozialisation hervorgehoben und so an
den Gemeinschaftssinn oder eben Nachbarschaftssinn appelliert.

Mit dem sozialen Wandel hat sich das Nachbarschaftsideal dahingehend verdndert, das es der Indivi-
dualisierung mehr Rechnung tragt, den Schutz der Privatsphare deutlich héher gewichtet und dafir
den offentlich kollektiven Aspekt auf ein Minimum reduziert. Heinz Schilling beschreibt dieses Ideal
folgendermassen:

,Die Idealnachbarschaft besteht in unserer Gesellschaft offenbar aus Menschen, die flireinan-
der da sind, wenn es die Situation erfordert, sich aber ansonsten in Ruhe lassen.” (Schilling
1997, 10).

Das Verstandnis von Nachbarschaft in der Postmoderne oszilliert demnach zwischen den Werten der
situativen Solidaritat (gegenseitige Hilfe in der Not) und dem gegenseitigen Respekt vor der individu-
ellen Verwirklichungsmoglichkeit (anstelle einer dichten gegenseitigen sozialen Kontrolle in Bezug auf
die Einhaltung allgemein giltiger Sitten, Gebrauche und Normen, die den Rahmen des Zusammenle-
bens konfigurieren). Und Nachbarschaften sind demnach raumlich bedingte subjektive Lebenswelten,
die sich an der Schnittstelle zwischen Privatem und Offentlichem treffen.

3.2 Das Konzept der Nahe als strukturelles Paradigma der Idee von Nachbarschaft

Bereits diese ersten Skizzen zeigen, dass sich die Idee Nachbarschaft nicht einfach von einem ,stati-
schen Projekt der Moderne” in ein ,, dynamisches Konzept der Postmoderne” transformiert hat. Viel-
mehr dienen Nachbarschaften unterschiedlichen Erkenntnisinteressen und libernehmen dabei terri-
toriale, soziale, politische oder 6konomische Legitimationen. Solchen ,Ideen” ist dann auch immanent,
nicht alle Fragen, die an sie gestellt werden, restlos erklaren zu kénnen; eher gilt die Aufforderung, die
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Idee Nachbarschaft im Lichte aktueller gesellschaftspolitischer Entwiirfe auf ihre strukturellen Para-
digmen und auf diskursmachtige Leitbegriffe, denen keine Praxis entfliehen kann, hin zu prifen.

Bei diesem Unterfangen auf Vielfalt statt Einheitlichkeit hinzuarbeiten, und diese auch nicht im Sinne
der einen einzigen, libergreifenden Metaerzahlung zu deuten, verlangt das Denken unter postmoder-
nen Bedingungen. Oder anders ausgedriickt: Jeder Versuch zur Eindeutigkeit von Nachbarschaft
hiesse, das Projekt der Postmoderne scheitern zu lassen. Insofern ist es eben auch nicht die postmo-
derne Nachbarschaft, nach der wir fahnden, sondern es sind vielmehr die postmodernen Bedingungen
zu untersuchen, mit denen sich Praxis und Wissenschaft auf die Idee Nachbarschaft zubewegen und
sie dabei gestalten.

Auf seiner Spurensuche hat Schnur (2012, 452) bereits verschiedene Pfade zu einer Definition von
Nachbarschaft aufgezeigt (s. Tab. 5). Ihm zufolge bewegen sich diese auf einem Feld von territorialen,
sozialen und wahrnehmungspsychologischem Zuschreibungen. Milieu, Aktionsraum, Interaktion, Sozi-
alraum, Netzwerke, Wohnumfeld, Lebensraum, (local) community, Quartier und Wohngebiet — sie ge-
horen heute zur gleichen Begriffsfamilie. Auffallend ist dabei (s. Tab. 5) das Wechselspiel zwischen den
Begriffsdeutungen. An zahlreichen Stellen ist Nachbarschaft Teil des Quartiers, des Wohngebietes oder
der lokalen community. Insgesamt — so die These an dieser Stelle — handelt es sich bei Nachbarschaft
eher um eine Fortschreibung von Quartier, kann also kaum auf eigene Theoretisierung zurtckgreifen.

Tabelle 5: Portale als theoretische Zugdnge zu Quartier und Nachbarschaft nach Schnur (2012)

Portal Assoziierte Modelle und Konzepte

Sozialokologie Natural Area-Konzept, Sukzessions-Invasionszyklus, Quartiers-Lebenszyklus
Neoklassische Okonomie Filtering, Arbitrage, Vacancy Chains

Demografie Bevolkerungswellen, Housing Demography

Soziografie Surveys, Community Studies

Nachbarschaftsforschung Aktionsraum, Perzeptionstheorie, Subkulturalismus, Lebenswelt-Konzept,

Neighborhood Unit, Netzwerkforschung

Governance-Forschung Growth Machines, Urban Regimes, lokales Sozialkapital
Neomarxistische Forschung- Regulationstheorie, Postfordismus
sansdtze

Poststrukturalistische Ansdatze  Soziospharen-Konzept, relationale Raumkonzepte, Place-Konzept
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Tabelle 6: Ausgewahlte Definitionen von Nachbarschaft und Quartier nach Schnur (2012)

Terminus Definition Nachbarschaft als ... Quelle

Nachbarschaft ,fur den raumlichen Aspekt der Gemeinde ... rdumliche Dimension ei- Konig (1983
verwendet man [...] vorwiegend den Aus- ner Gemeinde [1958]): 527
druck ,Neighborhood’, also Nachbarschaft,
der auch insofern im Deutschen auftaucht,
als man im alten Dorfe oft die Vollbauern
einfach als ,Nachbarn‘ bezeichnet.”

Nachbarschaft »soziale Gruppe, die primar wegen der Ge- ... soziale Gruppe in einem  Hamm
meinsamkeit des Wohnorts interagiert” Aktionsraum (1973): 18

Neighborhood ,uniquely linked unit of social/spatial organi- ... Einheit sozialrdumlicher ~ Hunter
zation between the forces and institutions of  Organisation auf Me- (1979): 269
the larger society and the localized routines  soebene
of individuals in their daily lives.”

Neighborhood ,»,a population residing in an identifiable sec- ... Wohnbevélkerung in ei-  Schwirian
tion of a city whose members are organized nem abgrenzbaren Gebiet (1983): 84
into a general interaction network of formal  mit sozialen Netzwerken
and informal ties and express their common  und lokaler Identifikation
identification with the area in public sym-
bols.”

Neighborhood »a limited space within a larger urban area ... begrenzter grosstadti- Hallman
where people inhabit dwellings and interact ~ scher Raum mit Wohn- (1984): 13
socially.” funktion und sozialer In-

teraktion

Neighborhood »,Undoubtedly, there is a consensus that the ... sozial-rdumliche Einheit  Galster
neighbourhood is a ,social/spatial unit of so-  einer bestimmten Gros- (1986): 243
cial organization ... larger than a household senordnung
and smaller than a city’ (Hunter 1979, 270).

But here is where the consensus ends.”
Local Commu- »interlocking social networks of neighbor- ... Verschrankung sozialer ~ Crow/Allan

nity

Neighborhood

Neighborhood

Neighborhood

hoods, kinships and friendship “

»Neighborhoods can be viewed as a set of
actors, facilities, organizations, and the net-
works of association among them within a
specified activity space.”

»key living space through which people get
access to material and social resources,
across which they pass to reach other oppor-
tunities and which symbolizes aspects of the
identity of those living there, to themselves
and to outsiders.”

»the bundle of spatially based attributes as-
sociated with clusters of residences, some-
times in conjunction with other land uses.”

Netzwerke von Nachbarn,
Verwandten, Freunden

... Set von Akteuren, Ein-
richtungen, Organisatio-
nen in einem Aktionsraum

... Lebensraum mit Res-
sourcen- und ldentifikati-
onsfunktion

... Biindel raumbasierter
Eigenschaften einer
Wohnfunktion

(1994):178 f.

Chaskin
(1995): 2

Healey
(1998): 69

Galster
(1986): 2112
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Quartier

»»Quartier’ bezeichnet einen sozialen Raum,
der kleiner als ein (administrativ abgegrenzter)
Stadtteil, aber durchaus vielfaltiger sein kann
als ein Wohngebiet, das planungsrechtlich nur
dem Wohnzweck dient.”

... sozialer Raum einer
bestimmten Grossen-
ordnung

Alisch
(2002): 60

Wohngebiet ,Wohngebiet bezeichnet im Folgenden in An- ... lokaler Lebensraum Steinfiihrer
lehnung an Herlyn (1985) den Ort ,lokaler Le- mit Ressourcencharak- (2002): 3
benszusammenhange’ fur die Realisierung all-  ter und historischem
taglicher Lebensvollziige — vor allem des Woh-  Hintergrund
nens — in einem raumlich Gberschaubaren,
von Akteuren aber hochst subjektiv begrenz-
ten Gebiet. Dieser Ort ist durch gebaute, na-
tirliche, soziale und symbolische Strukturen
gekennzeichnet sowie in einen Ubergreifenden
historischen Zusammenhang eingebettet. Sy-
nonym werden die Begriffe ,(Wohn-)Vier-
tel” und ,(Wohn-)Quartier’ verwendet.”

Neighbourhood ,Quite simply, a neighbourhood is a geograph- ... geografisch beschreib- Blokland
ically circumscribed, built environment that bare gebaute Umgebung (2003): 213
people use practically and symbolically.” mit praktischem und

symbolischem Nutzwert

Quartier ,Mit ,Quartier’ ist die Gberschaubare Woh- ... Wohnumgebung einer  Kremer-
numgebung gemeint, wobei es sich um eine bestimmten Grdssen- Prei/Stolarz
Wohnsiedlung, ein stddtisches Wohnviertel, ordnung (2005): 11

aber auch um eine kleinere Gemeinde oder
ein Dorf handeln kann.”

Die Antwort auf die Frage ,,Was ist Nachbarschaft” ist - wie bereits mehrfach angedeutet — mehrdeutig.

Dies auch, da Nachbarschaft ,einerseits das Potenzial [hat], Unstimmigkeit und Konflikte hervor zu

bringen, und andererseits eine intensive Intimitat zu anderen zu erzeugen.” (Evans & Schahadat 2011,
8).

,Nachbarschaft oszilliert also zwischen dem Ideal einer friedlichen, sicheren, dhnlichen und

gliicklichen Gemeinschaft und der Wirklichkeit skandal6ser Konfrontation zwischen Indivi-

duen. Die Idee des Nachbarn ruft zugleich Vertrauen und Zugehérigkeit, aber auch Distanz,
Fremdheit und Isolierung hervor.” (Evans & Schahadat, 2011, 7f.)

Doch trotz aller Mehrdeutigkeit schalt sich in den Definitionen ein Verstandnis von Nahe als struktu-
rierendes Paradigma heraus. Denn ob das Distanzmass zur Bestimmung von Nachbarschaft die soziale
Nahe, metrische Entfernungen oder — wie in den neueren ethnographischen Arbeiten zu Gefiihl und
Raum — die emotionalen Beziehungen sind, kann dabei vernachladssigt werden, denn sie verunsichern
das Konzept der Ndhe nicht.
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4 Potenziale postmoderner Nachbarschaften — Analyse der Literatur

4.1 Leitbegriffe zur Nachbarschaft

Die Literatursichtung erfolgte entlang von vier theoretisch hergeleiteten Syntaxen (iber Nachbarschaf-
ten. Titel- und Abstractanalyse ergaben die je spezifischen Mind-Maps. In einem internen Workshop
erarbeitete das Projektteam eine Concept-Map, die diejenigen Leitbegriffe identifizierte, die die Idee
Nachbarschaft heute rahmen (s. Abb. 1).

Die Leitbegriffe sind unterschiedlich wirkmachtig, verweisen aber insgesamt auf den sich ergebenden
politischen Erwartungsraum, der in die Idee Nachbarschaft eingewoben ist und den es daher mit Blick
auf die Postmoderne zu diskutieren gilt. Sechs Leitbegriffe fiir Nachbarschaften konnten eruiert wer-
den (vgl. Drilling, Schnur, Kaser & Oehler 2016).

Diese sollen im Folgenden kurz beschreiben und vor dem Hintergrund der Fragestellungen, die zur
Pilotstudie fuhrten, bewertet werden. Zudem werden Ankerbeispiele aus der Literaturrecherche be-
nannt, die in den Folgekapiteln genauer dargestellt werden, um ihren Innovationsgehalt zu verdeutli-
chen.

Abbildung 1: Concept-Map zu Leitbegriffen von Nachbarschaft
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Kontext: Hier werden Nachbarschaften als eine politische, kulturelle oder historische Kategorie
interpretiert. Hinweise auf andere Konzepte sozialer Ndhe (z.B. Verwandtschaft), die in anderen
Landern oder Regionen Ahnlichkeiten zur Idee von Nachbarschaft aufweisen, kommen hier vor.
Einzelne Arbeiten entwickeln die Idee von Nachbarschaft entlang politischer Verhaltnisse und
verweisen auf Nachbarschaftsentwicklungen unter demokratischen oder autokratischen Bedin-
gungen. Nachbarschaften — so das Fazit — sind nicht ,natiirlich entstanden”, sie entwickeln sich
immer in einem Kontext und spiegeln diesen wider.

Vor allem diejenigen Arbeiten, die Konzepte sozialer Nahe in Landern und Regionen beforschen,
aus denen Menschen nach Deutschland eingewandert oder gefliichtet sind, oder die in ihren
transnationalen Netzwerken eine besondere Rolle spielen (Stichwort: Mehrstaatlichkeit), sind fur
die Pilotstudie interessant. Denn sie ermaoglichen es, alternative Zugange zu beschreiben und de-
ren Funktionsweisen kennenzulernen. Im Verstandnis der Postmoderne nehmen sie Schwierig-
keiten und Herausforderungen hiesiger ,,multiethnischer” oder ,migrantischer” Nachbarschaften
nicht als Defizite, sondern als einen anderen Zugang zur Idee Nachbarschaft auf. Dabei handelt es
sich um ethnographische und kulturanthropologische Arbeiten sowie um Beispiele aus raumlich
orientierten Disziplinen (z.B. Geographie, Planungswissenschaft). Das macht die Ergebnisse fir
die vorliegende Studie, die Nachbarschaften ja im Schnittfeld raumlicher, sozialer und emotiona-
ler Nahe positioniert, interessant.

Box 3: Ankerliteratur “Kontext”:

White, Jenny B. (2000) Kinship, reciprocity and the world market. In: Schweitzer, Peter P. (ed.) Divi-
dends of Kinship. Meanings and uses of social relatedness. London: Routledge. S. 124-150.

Ogqdiil, Hiirriyet G. (2000) Social Cohesiony; Is it sufficient? Migrant communities in two disadvan-
taged neighbourhoods in Istanbul. In: Geojournal (51), 321-328

Erkip, Feyzan (2010) Community and neighbourhood relations in Ankara: An urban-suburban con-
trast. In: Cities (27), 96-102

Kalandides, Ares & Vaiou, Dina (2012) ‘Ethnic’ neighbourhoods? Practices of belonging and claims to
the city. In: European Urban and Regional Studies, 3, 1-13.

Huijts, Tim / Kraaykamp, Gerbert & Scheepers, Peer (2014) Ethnic diversity and informal intra- and
inter-ethnic contacts with neighbors in The Netherlands: A comparison of natives and ethnic minori-
ties. In: Acta Sociologica (57), 1, 41-57

Hanhérster, Heike (2001) Whose neighbourhood is it? Ethnic diversity in urban spaces in Germany.
In: Geojournal (51), 329-338.

Van de Meer, Tom & Tolsma, Jochem (2014) Ethnic Diversity and Its Effects on Social Cohesion. In:
Annual Review of Sociology, (40), 459-478.

Buckley, James M. & Graves, Donna (2016) Tangible Benefits From Intangible Resources: Using So-
cial and Cultural History to Plan Neighborhood Futures. In: Journal of the American Planning Associa-
tion (82), 2, 152-166.

Semm, Kadri (2011) Neighbourhood milieu in the cultural economy of city development: Berlin’s Hel-
moltzplatz and Soldiner in the German “Social City” program. In: Cities (28), 95-106.
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Raumverstandnis: Die hier gesammelte Literatur dreht sich grob um drei Zugange zum Raum:
Nachbarschaft als territoriale Massstabsebene hat in den planerischen Disziplinen grosse Bedeu-
tung und fihrt zu Vorstellungen, Nachbarschaften ,planen und bauen” zu kénnen. Nachbarschaft
als sozialraumliche Kategorie verweist darauf, dass es die Menschen sind, die nahezu aus jedem
bedeutungslosen Territorium einen gemeinsamen Zusammenhang herstellen kénnen. Hierauf
bauen Quartierentwicklungsprogramme auf, die die Nachbarschaft mehr oder weniger explizit
als sozialen Kitt interpretieren. Nachbarschaft verstanden als lebensweltliches Geflecht, kon-
zentriert sich auf die Lebenslage einzelner Gruppen; insbesondere dltere Menschen, Jugendliche,
Kinder, Frauen, Familien.

Die Studien, die sich unter dem Leitbegriff Raumverstandnis sammeln, liefern fiir die hier vorlie-
genden Fragestellungen nur wenige Innovationen, weil sie bereits vielfach aufgearbeitet sind. Zu-
dem sind sie oft mit der Frage verbunden, wie Nachbarschaft vor dem Hintergrund eines spezifi-
schen Raumverstandnisses definiert werden — eine Frage, die wir bereits diskutiert haben (s. vor-
hergehendes Kapitel).

Lediglich drei Studien fielen bei der Abstractanalyse auf, weil sie nach einem Zusammenhang der
unterschiedlichen sozialen und territorialen Masststabe fragten und dabei deren Verschrankung
thematisierten.

Box 4: Ankerliteratur “Raumverstdndnis”:

Andersson, Roger & Musterd, Sako (2010) What scale matters? Exporing the relationship between
individuals’ social position, neigbourhood context and the scale of neighbourhood. In: Geografiska
Annaler: Series B. Human Geography 92 (1), 23-43.

Bernardo, Fatima & Palma-Oliveira, José-Manuel (2016a) Identification with the neighbourhood:
Discrimination and neighbourhood size. In: Self and Identity (15), 5, 579-598.

Bernardo, Fatima & Palma-Oliveira, José-Manuel (2016b) Urban neighbourhoods and intergroup
relations: The importance of place identity. In: Journal of Environmental Psychology (45), 239-251.

Netzwerke: Die Literatur berichtet (iber Freundeskreise, migrantische Netzwerke, etc. Diese Stu-
dien haben eine grosse Nahe zu denjenigen Studien, die wir unter dem Leitbegriff ,Kontext” be-
reits genannt haben. Es finden sich Hinweise, wie stark solche Netze in den Nachbarschaften ge-
knlipft werden bzw. entstehen, aber auch Hinweise, wie sehr Netzwerke (iber die Nachbarschaft
hinausragen, z.B. in online communities oder transnationalen Netzen. Diese Studien tragen dazu
bei, die Dichte von Netzwerken orts- oder interaktionsbezogen zu unterscheiden.

Drei Strange sollen hier skizziert werden: der eine nutzt einen planerisch-phanomenologischen
Ansatz, um ,Spuren” gemeinsamen Wohnens am Beispiel von Nachbarschaften zu erkunden, die
anschliessend stadteplanerisch eingeflochten werden kénnten (Murphy 2017); ein anderer
Strang geht von der These der ,third places” (Bars, Quartierzentren, Bibliotheken, etc.) aus und
fragt, inwieweit sie Netzwerkbildungen beférdern konnen (Hickman 2013). Ein letzter Strang ver-
steht Netzwerke als Reservoirs von Erinnerungen und fragt nach den Mdglichkeiten, Nachbar-
schaften netzwerkartig mit diesen zu durchziehen (Blokland 2001).
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Ein weiterer Aspekt hat in der Datenbankrecherche lediglich wenige Treffer hervorgebracht: Stu-
dien Uber die Bedeutung von online-Formaten in Nachbarschaften. Auch darauf soll kurz einge-
gangen werden.

Box 5: Ankerliteratur “Netzwerke”:

Murphy, Melissa A. (2017) Dwelling Together: Observable Traces and Controls in residential Urban
Spaces. In: Space and Culture (20), 4-23.

Hickman, Paul (2013),Third Places’ and social interaction in deprived neighbourhoods in Great Brit-
ain. In: Journal for House and the Built Environment (28), 221-236.

Blokland, Tanja (2001) Bricks, Mortar, Memories: Neighbourhood and Networks in Collective Acts of
Remembering. In: International Journal of Urban and Regional Research (25), 2, 268-283.

Kotus, Jacek & Hlawka, Bartosz (2010) Urban neighbourhood communities organized on-line. A new
form of self-organisation in the Polish city? In: Cities (27), 204-214.

Nah, Seungahn / Namkoong, Kang / Chen, Nien-Tsu Nancy / Hustedde, Ronald (2016) A communica-
tive approach to community development: the effect of neighbourhood storytelling network on civic
participation. In: Community Development (47), 1, 11-28.

Engagement: Diese Studien sind insbesondere am Sozialkapital-Ansatz orientiert, loten binden-
des und Uberbrickendes Sozialkapital aus und untersuchen die Starke von Engagementpoten-
zialen, Freiwilligenarbeit, zivilem Engagement durch Empowermentstrategien oder Partizipati-
onsgelegenheiten fiir verschiedene soziale Gruppen.

Es ist die enge Anbindung an die bekannten Sozialkapitalthesen, die sich in diesen Studien aus-
driicken und die aus Sicht des Projektteams keine innovativen Erkenntnisse aus der Abstractana-
lyse erkennen liessen. Daher wurde darauf verzichtet, in dieser Thematik vertieft einzusteigen.
Einzelne Aspekte (z.B. Engagement) werden im Rahmen des Leitbegriffs ,|deale” aufgegriffen.

Ideale: Diesbezligliche Literatur macht einen grossen Teil der Studien aus. Oftmals sind sie als
Fallstudien konzipiert. Grundsatzlich weisen die Studien auf Nachbarschaft als denjenigen Ort hin,
an dem gesellschaftliche Probleme auf der Mikroebene geldst werden konnen. Dies Studien sind
—auch wenn sie sich einer impliziten Normativitat bedienen - nicht als ,naiv” zu bezeichnen, sie
bedienen sich im Grunde eines Axioms und vertiefen von dort aus Detailbetrachtungen, ohne die
Grundlagen selbst zu problematisieren.

Aus der Literatur kénnen Ubergeordnete Idealvorstellungen erkannt werden: (1) Nachbarschaft
als Orte der Identifikation, (2) sozial durchmischte Nachbarschaft férdern Lernprozesse und sozi-
ale Unterstutzung, (3) Nachbarschaft als Vorstellung von Homogenitéat (z.B. interessens-homo-
gene Gruppe), (4) Nachbarschaft als Steuerungsgrosse sowie (5) Nachbarschaft als Grundlage fiir
eine nachhaltige Entwicklung der Stadt.

Die Sichtung dieser Studien bekraftigt die Setzung des hier vorliegenden Berichtes, Nachbarschaft
als eine Idee zu bezeichnen. Denn viele der Studien problematisieren nicht, mit welchen Annah-
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men sie arbeiten, sie thematisieren auch keine Alternativen zur Nachbarschaft. Extremster Aus-
druck dieses Verstandnisses ist die zu besprechende Vorstellung der American Planning Associa-
tion Uber ,richtige Nachbarschaften”.

Von den genannten Idealen sind fiir die Fragen, die der Bundesverband stellt, insbesondere zwei
interessant:

1) Das ldeal der sozialen Durchmischung fordert — nicht nur in Deutschland — derzeit die Politik
auf, Nachbarschaften und Quartiere im Sinne dieses Ideals zu verandern. Was dabei als Mischung
angesehen wird, ob dies Giberhaupt zu gewiinschten Ergebnissen fiihrt, dazu sollen verschiedene
Studien vorgestellt werden. Ziel ist es, das Ideal der sozialen Durchmischung zu irritieren.

Box 6: Ankerliteratur “Ideale, Teil | Soziale Mischung”:

Bolt, Gideon & van Kempen, Ronald (2013) Introduction Special Issue: Mixing Neighbourhoods: Suc-
cess or Failure? In: Cities (35), 391-396.

Lelévrier, Christine (2013) Social mix neighbourhood policies and social interaction: The experience of
newcomers in three new renewal developments in France. In: Cities (35), 400-416.

Bailey, Nick / Besemer, Kirsten / Bramley, Glen & Livingston, Mark (2015) How Neighbourhood Social
Mix Shapes Access to Resources from Social Networks and from Services. In: Housing Studies (2015)
(30), 2, 295-314.

Blokland, Tanja & van Eijk, Gwen (2010) Do People Who Like Diversity Practice Diversity in Neigh-
bourhood Life? Neighbourhood Use and the Social Networks of ‘Diversity-Seekers’ in a Mixed Neigh-
bourhood in the Netherlands. In: Journal of Ethnic and Migration Studies (36), 2, 313-332.

2) Zum zweiten soll das Ideal der Steuerbarkeit von Nachbarschaften genauer betrachtet werden.
Hier sind in den letzten Jahren Studien entstanden, die die post-politischen Bedeutungen kom-
plexer Akteursstrukturen thematisieren und danach fragen, wie eine flexible Ordnung hergestellt
werden kann, die nicht einer Government- sondern Governance-Strategie folgen. Diese Studien
spielen aus Sicht des Projektteams eine besondere Bedeutung fiir den Bundesverband, denn sie
zeigen auch auf, wie sich dieser in seinen unterschiedlichen Rollen (Intermediare Instanz, bera-
tendes Organ, Forschungs- und Entwicklungseinrichtung) positionieren kénnte.

Box 7: Ankerliteratur “Ideale, Teil Il Steuerbarkeit”:

Talen, Emily / Menozzi, Sunny & Schaefer, Chloe (2015) What is a ‘Great Neighbourhood’? An Analy-
sis of APA’s Top-Rated Places. In: Journal of the American Planning Association (81), 2, 121-141.

Lowndes, V. und Sullivan, Helen (2008) How low can you go? Rationalities and challenges for neigh-
bourhood governance. Public Administration (86), 1, 53—74

Picker, Giovanni (2016) ‘That neighbourhood is an ethnic bomb’ The emergence of an urban govern-
ance apparatus in Western Europe. In: European Urban and Regional Studies, (23), 3, 136-148.

Sullivan, Helen (2001) Modernisation, Democratisation and Community Governance. In: Local Gov-
ernment Studies (27), 3, 1-24.
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Sullivan, Helen (2002) Modernisation, Neighbourhood Management and Social Inclusion In: Public
Management Review (4), 4, 505-528

Bailey, Nick & Pill, Madeleine (2011) The continuing popularity of the neighbourhood and neighbour-
hood governance in the transition from the ‘big state’ to the ‘big society’ paradigm. In: Environment
and Planning C: Government and Policy (29), 927-942.

Tuurnas, Sanna (2016) Looking beyond the Simplisistic Ideals of Partcipatory Projects: Fostering Ef-
fective Coproduction? In: International Journal of Public Administration (39), 13, 1077-1087.

Effekte: Studien, die Effekte in Nachbarschaften erforschen, gehen zumeist von den oben er-
wahnten ldealvorstellungen aus und erforschen die negativen Abweichungen. Die Studien befor-
schen Abweichungen vor allem in Form von Kriminalitat, Anonymitat, Vereinsamung oder ge-
sundheitlichen Beeintrachtigungen in Quartieren und tibertragen diese Ergebnisse auch auf Nach-
barschaften; in manchen Studien wird auf die Wirkungen von Quartierkonstellationen auf abwei-
chende Karrieren (z.B. durch Lerneffekte im Prozess des Aufwachsens) aufmerksam gemacht.

Forschungen Uber Quartiereffekte haben eine sehr lange Tradition. Sie haben schon friih dazu
beigetragen, zu erkennen, wie Meso- und Mikrostrukturen in stadtische, nationale, ja sogar in-
ternationale Rahmenbedingungen eingebunden sind. Zudem haben sie die Idealisierungen, die in
Programmen zur Quartiersentwicklung wirksam sind, kritisch begleitet und immer wieder auf de-
ren Grenzen und widerspriichlichen Annahmen hingewiesen.

Wir werden diese Studien — obschon sie keine neueren Ergebnisse zeitigen — kurz zitieren, vor
allem um den aktuellen Wissensstand aufzuzeigen, mit dem jede Intervention auf der Mikro-
ebene reflektiert werden muss.

Box 8: Ankerliteratur “Effekte”:

Galster, George C. (2012) The Mechanism(s) of Neighbourhood Effects. Theory, Evidence, and Policy
Implications. In: van Ham, Maarten / Manley, David / Bailey, Nick / Simpson, Ludi / Maclennan, Dun-
can (ed.) Neighbourhood Effects Research: New Perspectives. New York: Springer. 23-56.

Galster, George C. / Quercia Roberto G. / Cortes, Alvaro (2000= Identifying neighbourhood trasholds.
An empirical exploration. In: Housing Policy Debate (11), 3, 701-732.

Miltenburg, Emily M. (2015) The Conditionality of Neighbourhood Effects upon Social Neighbour-
hood Embeddedness: A Critical Examination of the Resources and Socialisation Mechanisms. In:
Housing Studies (30), 2, 272-294.

-23-



4.2 Leitbegriff Kontext: Nachbarschaft als ,Quasi-Verwandtschaft’ und alltagliche Praxis

Arbeiten wie jene der Anthropologin Jenny B. White (2000) weisen im Kontext der hier relevanten
Fragen auf eine bedeutende Leerstelle hin: Die Idee der Nachbarschaft wurde in den vorhergehenden
Kapiteln aus der Geschichte der Moderne beschrieben. Doch deren Ordnung wird im Zuge des post-
modernen Garantieverlustes zunehmend ungewiss. Wenn in diesem Zusammenhang Sozialitat immer
wieder neu zu erfinden ist, dann stellt sich eben auch die Frage nach anderen Konzepten von Nahe
jenseits der europaischen Idee von Nachbarschaft.

White offeriert diesen Suchbewegungen neues Material, indem sie von den sich verandernden Struk-
turen in drmeren Nachbarschaften Istanbuls unter globalisierten Bedingungen schreibt. Die Arbeiter-
innen dort investieren in gegenseitige Beziehungen, die die Form von kollektiv-reziproker Hilfe (,,coll-
ective reciprocal assistance”) annehmen. Es sind keine bezahlten Formen der Hilfe — was White er-
staunt, denn die Personen stehen in keinem verwandtschaftlichen Verhaltnis zueinander. Fir sie
nimmt dies daher eine Form von Quasi-Verwandtschaft an:

, This fictive’ kinship draws in resources, whether they be labour, goods, food, money, infor-
mation or services from unrelated outsiders, ...“ (ebd., 124)

Verwandtschaft wird aus dem genealogischen Kontext herausgeldst und zu einer kulturell definierten
Handlungsweise. Was geteilt wird, ist ,,nicht Blut, sondern Arbeit und Verpflichtungen”

“...kinship is more one of doing than of being. It is based largely on the interaction, the doing,
of the exchange and less of the state of being, of having some substance, quality or attribute”
(ebd., 124).

White bescheinigt der tirkischen Gesellschaft eine grundsatzlich auf dem Prinzip der Blutsverwandt-

schaft aufbauende Sozialitdt. Mit der Beschreibung von ,fiktiver Verwandtschaft’ versucht sie, den von

ihr diagnostizierten Wandel beschreibbar zu machen. Sie fiihrt dabei den Begriff der Nahe (,closen-
ess”) ein:

“In Turkey, kin (akraba) are at one level related to blood. These relations are mindfully sorted

out at social functions and people interact with one another to a large extent on the basis of

their biogenetic and agnatic relationships. However, a simultaneous pattern of kinship

(akrabalik), which I call ‘fictive’ kinship, draws on the terms Arabic root meaning of ‘close’,

and colours and extends kinship beyond the domains of socially formalized relations.”
(ebd., 125)

Verwandtschaft und ,fiktive Verwandtschaft’ sind bei den Arbeiterinnen parallele Ordnungssysteme,
die sich im Alltag Gberschneiden und ineinander Gberfiihrt werden kénnen. Das heisst laut White, dass
Nachbarn, die nie in einem blutsverwandtschaftlichen Verhaltnis standen, durch langer anhaltende
Austauschbeziehungen einen solchen Status annehmen kdénnen, verbunden mit allen Rechten.

,This measure of belonging gives akraba rights to the longterm assistance and support of
neighbours, regardless of whether they are related by birth or marriage.” (ebd., 125)

Nachbarschaften gewahren Flexibilitat, ohne zugleich Sicherheit zu verlieren. Die Beziehungen sind als
ungekiindigt anzusehen, auch wenn sie langere Zeit ruhen, weil z.B. keine Austausch- oder Unterstiit-
zungsleistungen erfolgen. Sie bilden stabile Erwartungshorizonte aus:
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,Both reciprocity and indebtedness are expressed and codified as social and religious moral
imperatives.” (ebd., 127)

Nachbarschaft wird so eine Form der Inklusion, Quasi-Verwandtschaft dient als

,cultural map and enables people to find a path in their own culture.” (ebd., 130).

White sieht das System der tirkischen Quasi-Verwandtschaft in einem deutlichen Unterschied zum
Nachbarschaftsverstandnis in westeuropaischen Landern. Denn wahrend Quasi-Verwandtschaften auf
Verpflichtungen beruhen, bauen Nachbarschaften in westeuropaischen Landern eher auf Investitionen
in zuklnftige Beziehungen (,gift-giver”) auf:

“This is much to the dismay of the Western gift-giver in whose own culture gifts must be re-
turned after an interval of time has elapsed, so as not to give the impression that one gift
‘buys’ the other. What is exchanged in a reciprocal relation in Turkey are not gifts (presents)
but debts, the indebtedness calling forth feelings of guilt and obligation to cement a sense of
solidarity ... and dependence.” (ebd., 133)

Verpflichtungen oder Zuwendungen als Voraussetzungen fir Solidaritat unter Menschen: fir White
zwei so unterschiedliche Grundpfeiler moglicher Nachbarschaften, dass sie sich konfliktdr zueinander
verhalten, weil sie auf unterschiedlichen Zuschreibungen und Erwartungen an die jeweiligen Gegen-
Uber aufbauen.

In nur wenigen Arbeiten zu Nachbarschaften in deutschen Stadten werden solche anthropologischen
Uberlegungen beriicksichtigt. Dort, wo sie Verwendung finden, bieten sie Anlass zur Vertiefung. Han-
horster (2001) beispielsweise beforschte gemischte Nachbarschaften in Deutschland am Beispiel von
Duisburg-Marxloh und bezog sich dabei auf Modelle der Kulturanthropologin Ina-Maria Greverus. lhr
Ziel war, die ausgebliebenen Interaktionen zwischen deutschen und tiirkischen Bewohnerlnnen in ei-
nem Quartier zu verstehen und dabei die Bedeutung der gebauten Umwelt als Kontextbedingung zu
beriicksichtigen:

“One of the primary goals of the research is to determine how spatial conditions in a neigh-
bourhood contribute to a sense of familiarity and orientation among the residents, and how
the feeling of security and confidence that results can help to stabilise mixed German-Turkish
communities.” (ebd., 330)

Mittels narrativer und explorativer Interviews mit deutschen und tiirkischen Bewohnerlnnen arbeitete
Hanhorster heraus, wie stark sich die Bewohnerlnnen voneinander zu unterscheiden glauben. So fih-
len sich die einen als ,German Old-timers“ und , part of the ethnic majority” und die anderen als , Tur-
kish population” (ebd., 331). Doch die damit verbundenen Stereotypen gerieten ins Wanken: Insbe-
sondere durch die sozialen Aufstiege der tiirkischen Bevolkerung in Duisburg-Marxloh werden diese
zu Hausbesitzern, was wiederum innerhalb der tirkischen Gemeinschaft durch die neuerlichen Besitz-
verhaltnisse einen Wandel auslost:

,The formerly homogenous structure of the neighbourhood was also the basis for the feeling
of togetherness that helped to strengthen social ties to the neighbourhood.” (ebd., 331)

In der Folge kommt es zu Irritationen auch unter den Deutschen: Wer in der Nachbarschaft gehort zu
den ,established’ Gruppen und denjenigen ,at the margins of society’? Laut Hanhorster entsteht hier
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eine konzeptionelle Unklarheit: denn die Zuschreibungen der beiden auf nationale Zugehorigkeit griin-
denden Unterscheidungen funktioniert nicht mehr. Die aufstiegsorientierten Menschen aus der Tirkei
beginnen, sich gegeniiber ihren eigenen Landsleuten zeitgleich abzugrenzen und dann doch wieder
hinzuzurechnen. Eine fiktive ,tilirkische Welt” entsteht. Hanhorster interpretiert dies so, dass es die
Suche nach Zugehorigkeit — oder eben Nahe —ist, die diese Prozesse auslost:

,In a survey conducted by the City of Duisburg, 90% of German households linked their desire
to move with a desire to live in a different neighbourhood. By comparison, 38% of the Turkish
population would like to move within their current neighbourhood ... Although many Turks
would like to move within their neighbourhood, the same survey also found that the Turkish
population is particularly dissatisfied with their immediate surroundings. Part of the Turkish
population has reacted to the fact that they have been denied an identity, a feeling of secu-
rity and a right to participation by retreating into their own ‘Turkish’ world. The reaction is
similar to that of the ‘Old-timers’, who withdraw into the illusionary world of the past.”
(ebd., 333)

Es ist diese Balance ,between ... belonging in one’s own ethnic group and the wish to interact more

with the German population” (ebd., 333), die Hanhorster als Herausforderung von Nachbarschaftsbild-
ung identifiziert. Ein Prozess, der nicht auf die Erfahrung der Zuwanderung angewiesen ist:

, This resident group consists of residents of Turkish descent who speak perfect German, who

were born in Germany or have lived here since their childhood, and whose lifestyle choices

express a great desire to assimilate to German culture. The visible and observable lifestyle of

the ‘Turks of the TurkishWorld’, and the typical ways in which the group uses space, such as

hanging the wash out to dry in the courtyard or sitting around in front of the house, are con-

sidered to be problematic by the ‘Upwardly Mobile Turkish Middle Class’. They feel that the

behaviour of the ‘Turks in the Turkish World’ hinders them in their process of assimilating to
German culture.” (ebd., 333)

Letztlich baut die Nachbarschaft auf ,zufalliger Nahe“ auf (Hanhorster spricht sogar von ,,accidents):

,The results show that when Germans and Turks meet, it is generally by accident, for exam-
ple in the foyer or stairwell of a shared building. There is very little indication that the groups
plan to spend time with each other or that they interact outside of the immediate surround-
ings of their home.” (ebd., 335)

Dieses Kontinuum eines , living next to” und ,living with one another” (ebd., 336) als Anlass sozialer
Interventionen aufzufassen, wirde fiir Hanhorster insbesondere heissen, Kontaktmoglichkeiten zu
schaffen, an denen sich die jeweiligen Trager unterschiedlicher Konzepte sozialer Ndhe begegnen. In
keinem Fall sollte diese Absicht mit dem Ziel der sozialen Mischung gleichgesetzt werden, denn:

,Relations between ethnic groups cannot be planned and they cannot be predicted on the
basis of the resident mix in a specific neighbourhood.” (ebd., 336)

Ahnlich mit einem Konzept von Ndhe argumentieren folgende Arbeiten, die an dieser Stelle nur noch
auszugsweise ausgefiihrt werden sollen:

= (Ogdil (2000) beforscht Nachbarschaften in Istanbul mit Bezug auf Maffesolis Konzept der ,new
tribes” (siehe Ausfiihrungen zur Postmoderne). Urspriinglich waren Nachbarschaften organisiert
als ,Mahalle ... was not only a territorial community, it was also the smallest administrative unit
which was represented by a local religious leader.” (ebd., 322) In diesem System intervenierte der
Staat nicht; die lokalen Bildungs- und Hilfsangebote wurden von den Eliten und wohlhabenderen
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Familien innerhalb der Nachbarschaft finanziert. ,Hierachy was the keyword in community life.”
(ebd., 322). Im Zuge des sozialen Wandels entstehen vor allem durch Zuwanderung nach Istanbul
Inseln unterschiedlicher sozialer Kohasion. Dabei kommt es zur Uberlagerung von traditionellen
Hierarchien und modernen , patron-client relations” (ebd., 327). , The important point“, so Ogdiil,

,is not the level of homogeneity or social cohesion, but the degree to which there is an open-

ness of the community to the city ... And the problem for planners who attempt to develop
any local organization is to handle this conflict.” (ebd., 327f.)

Kalandides & Vaiou (2012) bezeichnen in ihrer vergleichenden Untersuchung (Richardplatz/Berlin
und Kypseli/Athen) tiber Nachbarschaften soziale Ndhe als ,practices of belonging”. Damit moch-
ten die Autoren darauf aufmerksam machen, Nachbarschaften nicht als statisch zu betrachten,
sondern eher als eine alltdgliche Praxis aufzufassen, denn nur ein solchermassen fluides Verstand-
nis vermag die dynamischen Realitdten tiberhaupt zu erfassen:

... neighbourhoods are transformed by the practices of migrants as active agents in the con-
stitution of urban life and are (re)positioned in local/global relations. Our paper discusses, in
particular, (dis)continuities of formal/institutional and informal processes and practices
through which ‘belonging’ is constituted and acquires meanings in the context of migrant ex-
perience, along (and within) the spaces of the everyday, in our case cities and urban neigh-
bourhoods.” (ebd., 2)

Auch hier kommen wieder die zentralen Begriffe ,reciprocity”, ,familiarization” und ,,neighbou-
ring relations” vor und das macht die Nachbarschaft
,much more elusive if it is conceptualized as a particular form of a non-bounded spatial scale,

a place, ..., constituted by far-reaching relations or trajectories but in particular by everyday
practices. (ebd., 9)

Semm (2011), der ebenfalls in Berlin Milieustudien betrieben hat und dabei insbesondere auf das
Verhaltnis deutscher und tilirkischer Bewohnerinnen und Bewohner achtete, fragt nach dem
,nheighbourhood milieu (which) is institutionally valued as a success according to the ,Social City’
program®. Er spricht in seiner weiteren Analyse von ,symbolic and narrative milieu” (ebd., 95),
um zu verdeutlichen, wie stark das Programm Soziale Stadt versuchte, liber wirkmachtige Deu-
tungen auf die realen sozialen Gegebenheiten Einfluss zu nehmen. Konsequenterweise spricht er
sich nach einer eingehenden Kritik fiir eine Form der ,respective planning” aus, denn

,If milieu creation is strategically decided only by institutional planning, local milieu or place
attachment changes to an imagined and fabricated view of the neighbourhood.” (ebd., 97)

Leitbegriff Raumverstandnis: Nachbarschaft als Kontaktzone von Emotion, Sozialitat
und Territorium

Dass sich die Raumverstdndnisse in der Forschung zu Nachbarschaften unterscheiden, ist hinlanglich

bekannt und gut dokumentiert. Nur wenige Arbeiten versuchen allerdings, sich dem Wechselverhaltnis

anzunehmen und dabei die Uberschneidungsbereiche zu konkretisieren.

Andersson und Musterd forschen zu Nachbarschaften in den Stddten Stockholm, Malmdé und Gote-

borg. Den Forschenden geht es darum, die gangige Debatte darum, welchen endogenen und exogenen
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Einflissen eine Nachbarschaft unterliegt, zu irritieren. Denn zumeist wiirde Nachbarschaft mit Quar-
tier gleichgesetzt und dann auf Effekte (vor allem negative Effekte, wie die Konzentration von Armut
und die damit zusammenhangenden fehlenden Vorbilder oder Aufstiegschancen der Bevélkerung) hin-
gewirkt, die in der Konsequenz zu einer Politik der sozialen Mischung von Quartieren hinsteuere. Diese
Ableitung empfinden Andersson und Musterd als vorschnell; vielmehr miisse die Frage nach der fir
Nachbarschaften richtigen Massstabsebene erst genauer begriindet werden. Sie pladieren fiir eine
Mikrobetrachtung (,very local”) :

,If there would be neighbourhood effects, what scale is relevant to consider? Is mix good or
bad for the social prospects of individuals at a level that is very local, for example a few
neighbouring streets, or could mix be helpful at a somewhat higher scale?” (ebd., 23)

Die giangige Unterscheidung zwischen ,exogen” und ,endogen” sei bei einer solchen Betrachtung nicht
prazise genug:

,Numerous versions of endogenous effects have been forwarded, including effects related to

socialization, social networks, local competition over finite resources, and relative depriva-

tion. Exogenous neighbourhood effects occur if the behaviours or attitudes of one neighbour

depend on the exogenous (or predetermined, fixed) characteristics of the individual’s neigh-

bours, such as ethnicity, religion, or race. For our purpose the distinction between endoge-
nous and exogenous effects are not of immediate importance.” (ebd., 27)

Mit Verweis auf Charles Manskis 6konomischen Analysen sozialer Interaktionen pladieren sie fiir einen
neuen Typ der ,correlated effects”. Damit tritt an die Seite der endogenen Effekte (,effects related to
socialization, social networks, local competition over finite ressources, and relative depression”, ebd.,
27) und exogenen Effekte (“such as ethnicity, religion or race”, ebd., 27) ein Typ von Effekten, dessen
Messung nicht direkt an den Haushalten ansetzt, sondern an den Interaktionen der Bewohnenden:

“Correlated neighbourhood effects do not vary by alterations in neighbourhood household
composition, but rather are determined by larger structural forces in the metropolitan area,
like locations of jobs and geographic dis-amenities and the structures of local government.
These external forces may impinge differentially on different neighbourhoods, but within any
given neighbourhood they affect all residents roughly equally, producing thereby correlations
in neighbours’ outcomes .... Such aspects of peoples’ environment are not ,non-social’ — and
certainly not non-political — but they do not stem from local human to human interaction.”
(ebd., 27f.)

Diese Dreistufigkeit (exogen — correlated — endogen) bei der Forschung Gber Nachbarschaften zu be-
achten, helfe bei der Begriindung einer sozial-raumlich motivierten Interventionspolitik, die auf die
Mikroebene der Nachbarschaften angemessener reagiert:

,Should the neighbourhood be an apartment house, a block, a census track, or a city? Or
might the relevant geography be that of schools, workplaces, or church parishes?” (ebd., 28)

Mit Hilfe einer Multi-Level-Analyse in den o.g. Stadten arbeiten die Autoren anschliessend heraus, dass
in Wohlfahrtsregimen (wie Schweden) endogene und exogene Effekte Nachbarschaftsstrukturen im
Besonderen beeinflussen, weil sie sich auf individueller Ebene nicht im gleichen Masse sozialpolitisch
abfedern lassen wie die correlated effects (etwa Uber die Sozialversicherungen oder das sozialstaatli-
che Netz von Hilfen). Daher miissten ,,area-based“-orientierte Interventionen vor allem darauf abzie-
len, soziale Segregation zu vermeiden. Doch:
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It will be difficult to change these processes, also because the causes of segregation cannot
all be controlled by local urban politicians; consequently, other types of interventions may
have more effect.” (ebd., 40)

Bernardo und Oliviera (2016a, 2016b) beschaftigen sich mit Nachbarschaften aus psychologischer
Sicht. lhre These ist, dass in Nachbarschaften immer bauliche Bedingungen und sozialen Klassifizierun-
gen einbeschrieben sind und diese die emotionale Beziehung der Bewohnenden zu ihrem Umfeld be-
einflussen. Gerade Nachbarschaften seien ,ideale” Nahrbdden fir selbstattributierte Stereotypen
(Gruppengefihl, etc.) und damit eben auch fiir Ausschliessungsprozesse verantwortlich (wenn sich z.B.
Gruppen voneinander abgrenzen) — sie schreiben daher auch von der “Kontaktzone Nachbarschaft”,
um die Interaktionsbeziehungen hervorzuheben. Bernardo und Oliviera haben in einem Simulations-
modell diese Insider-Outsider-These getestet. Nach ihren Ergebnissen zeigt sich, dass sich Nachbar-
schaften (verstanden als soziale Gruppe) ab einer bestimmten territorialen Grésse vom Umfeld abzu-
grenzen beginnen:

“The research directly tested the model of optimal distinctiveness evaluating the conse-

quences of assigning an individual to a social category that is very inclusive (broad and heter-
ogeneous) or highly distinctive (small and homogeneous).” (ebd., 2016a, 581f.)

Ilhre Ergebnisse miinden in der These der sich selbstorganisierenden Abspaltung: je mehr man sich mit
seiner Nachbarschaft identifiziert, umso grosser ist die Tendenz, sich gegenliber anderen Nachbar-
schaften abzugrenzen:

“We found that participants with greater identification with their neighborhood were those

that showed greater motivation to discriminate against members of the out-group.”
(ebd.,2016a, 587)

“Place-identity” (verstanden als ein Prozess bei dem sich Menschen aufgrund ihrer Interaktionen mit
einem Ort als zu diesem zugehorig beschreiben, Bernardo und Oliviera 2016b, 239) kann also auch
kontrdare Wirkungen zur stadtebaulichen Absicht haben. Oder anders ausgedriickt: Nachbarschaften
tragen immer zwei Motive in sich: sich vom (baulichen und sozialen) Umfeld zu unterscheiden (“need
for distinctiveness”) und sich zu einem (baulichen oder sozial bedeutsamen) Ort zuschreiben (,need
for belongingness”, Bernardo und Oliviera, 2016a, 587). Die dabei moderierende Variable ist die Grosse
der Gruppe bzw. der Nachbarschaft.

“Both studies confirmed that residents of small neighborhoods had higher identification and

satisfaction with the neighborhood than the residents of large neighborhoods .... Simultane-

ously, the residents of smaller neighborhoods were those that perceived greater discrimina-

tion, which confirms the relation between social identity and out-group bias.” (ebd., 2016a,
593)

(Lokale) Politik misse demnach immer eine Vorstellung Gber die Grosse einer von ihr geforderten
Nachbarschaft haben und sich bewusst sein, dass mit Zugehorigkeit immer auch Ausgrenzung und um-
gekehrt verbunden ist bzw.

,...that the attribution to a social category based on space has the same impact in terms of
identification and discrimination as do social categories based on social groups.” (ebd.,
2016a, 594)
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In ihrem weiteren Artikel (2016b), der auf das gleiche Datenmaterial (4 Quartiere in Lissabon) zugreift,
prazisieren sie die Befunde fiir die Frage, welche sozialpolitische Bedeutung das stadtebauliche Ziel
von “place identity” hat. Zuvorderst — so die Autoren — ist eine ,place-identity“-Strategie damit ver-
knlipft, dass Bewohnende sich liber eine positive Zuordnung abzugrenzen beginnen:

.. place identification is associated with the desire to express positive attitudes in relation to
place... Thus, the search for a positive identity that contributes to the enhancement of self-
esteem, can be achieved also by the identification to a positive place, or through a ‘positive

‘in-place’ distintiveness’” (ebd., 247)

Solchermassen emotionale Nahe zur eigenen Nachbarschaft kann dann auch mit einer Abgrenzung
gegeniber dem restlichen Stadtgebiet einhergehen (man kénnte hier von der Entwicklung einer Nach-
barschaftsidentitat auf Kosten des Gefihls der Zugehorigkeit zur Stadt sprechen). Diese Identitat wirkt
sich auch auf die gefiihlte Entfernung zum Stadtzentrum und anderen Nachbarschaften oder Quartie-
ren aus. Im Grunde vermengen sich hier emotionale und territoriale Ndhe:

“In fact, the results confirmed that the higher the place identity, the lower the distance esti-
mated between neighbourhood and city centre. ... We also found that place identity was sig-
nificantly correlated with overestimation of the distance to the other neighbourhoods.” (ebd.,
247)

Zusammenfassend vermerken die Autoren, dass Nachbarschaften ein immenses Potenzial an sozialen
Kategorisierungen beinhalten und mit bestimmen, wie sich die Bewohnenden selbst und die anderen
sehen. Dass sich die Wahrnehmung auf das Gefiihl und anschliessend auf das Handeln auswirkt, neh-
men Bernardo und Oliviera zum Anlass, darauf hinzuweisen, dass ,place-identity” oder ,place-making”
immer sowohl eine stadtebauliche wie auch sozialraumliche Konzeption sein sollte.

4.4 Leitbegriff Netzwerk: Vom ,being’ zu den Spuren und Platzen des ,becoming’ und ,re-
membering’

Community-studies haben die Bedeutung von Nachbarschaften als Netzwerke herausgearbeitet. Ge-
leitet werden viele diesbezligliche Arbeiten von der These Allports aus dem Jahr 1954, wonach Kon-
takte zwischen Bewohnenden unterschiedlicher Milieus zum Abbau von Vorurteilen fihren (Kontakt-
These) bzw. Menschen bei der gemeinsamen Zielformulierung fir ihren Lebensalltag automatisch auch
auf ein gelingendes Zusammenleben hinsteuern. Netzwerkkontakte gelten daher in den community-
studies als zentrale Nachbarschaftsbildner.

An dieser These setzt auch die Studie von Murphy (2017) an, verfolgt dabei aber einen anderen Aspekt:
Netzwerke werden nicht als Interaktionsmuster verstanden, sondern als ,Spuren”, anhand denen sich
Wohnen und Nachbarschaftlichkeit charakterisieren lasst. Spuren (,,traces”) ,,... are perceivable, mate-
rial affects of humans acting in an environment” (ebd., 5), also etwa spontane Gartenaktivitdten (auch
Guerillia gardens) oder Graffities an den Hauswanden. Murphy interpretiert diese Spuren als positive
Kontaktoptionen und streicht ihre Bedeutung fiir die raumliche Planung heraus, denn

“These social actions link materials and humans involved or affected (actors), even despite
intention, often resulting in greater agency - or ability to act - through combination.” (ebd., 6)
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An Beispielen dreier Wohnanlagen in Oslo (Abbildungen 2 und 3) zeigt Murphy mithilfe von Beobach-
tungsdaten auf, wie sich solche Spuren und damit Nachbarschaftlichkeit dussert.

Abbildung 2: Die drei Fallstudien in Oslo (aus Murphy 2017, 8)

Case 1: Publicly managed Case 2: Resident managed Case 3: Privately managed

¢ urban renewal area * traditional housing block * waterfront development

¢ planned in 1970s * planned in late 1800s * completed in 2014

e 192 social housing units, ¢ 113 medium-high income * ca 300 high-value
adjacent student and apartment, approximately apartments sold at time
medium income housing 20% rental units of study, predominantly

* highly used public ¢ highly travelled external owner-occupied
pedestrian way with sidewalks, interior * highly visited area, all open
playground and accessible courtyard gated and spaces available
yard restricted to residents

NA

Scale: Om 25m 50m 100m

Fiir Murphy spiegeln sich in den beobachteten Spuren drei Formen von Nachbarschaftlichkeit wieder:

"  eine ,state centered” Form, in der das Nachbarschaftliche 6ffentlich organisiert ist (Fall 1): Diese
Form der Nachbarschaftlichkeit tritt in der Wohnsiedlung auf, die in den 1970er Jahren errichtet
wurde und die auf eine konsequente Durchwegung der Siedlung als 6ffentlichen Raum abzielte.
Entsprechend lassen sich zahlreiche Spuren unterschiedlichster Formen der Aneignung finden,
die vom wilden Plakatieren von Veranstaltungen, spontan aufgehangten Nistkdsten bis zu selbst
hergestellten und transportablen Banken und Tischen auf den Griinanlagen reichen. Murphy
stellt fest, dass hier Nachbarschaftlichkeit nicht nur eine solche innerhalb der Wohnsiedlung ist,
sondern sich eben auch auf die umliegenden Wohngebaude bezieht und daher auch immer ein
gewisses Konfliktpotenzial (Stichwort: Wem gehort der Freiraum innerhalb der Siedlung?) mit sich
flhrt.

- eine Form von ,community centered”, die durch Austausch vor allem unter den Siedlungsbewoh-
nenden selbst funktioniert (Fall 2): Hier wirkt die Geschlossenheit der Siedlung als Abgrenzung
gegeniber den umgebenden Wohneinheiten. Nachbarschaftlichkeit findet im Mikrokosmos des
Wohnblocks statt. Laut Murphy unterscheidet sich diese Form von Nachbarschaftlichkeit nicht in
erster Linie von derjenigen der ,state centered” dadurch, dass andere Spuren erkannt werden,
sondern dadurch, dass die Zuordnung der Spuren eindeutiger ist (so weiss man, wem die mobilen
Mobel auf dem Rasen gehoéren, wer den Grillplatz zuletzt benutzt hat oder wer den Aussenraum
mit Pflanzungen verschonert).

"  eine ,market centered” Form (Fall 3): Hier wird Nachbarschaftlichkeit durch einen formalen Rah-
men (des Investors) vorzugeben versucht. So sind etwa die Pflanzkibel durch die Siedlungsgesell-
schaft bereitgestellt, die Fahrrader werden liber montierte Stander, die zu jedem Hauseingang
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gehoren, geordnet oder Hausordnungen weisen auf die Erwartungen an Nachbarschaft hin. Mur-
phy ortet hier weniger Spuren einer sich bildenden Nachbarschaft (‘It’s hard to get a sense for
how it would be to live here.””,ebd., 19)

Abbildung 3: Spuren und ihre Bedeutungen fir die Nachbarschaftlichkeit nach Murphy 2017

Case |: Publicly managed

Case 2: Resident managed Case 3: Privately managed

High prevalence
Rugs hanging on railing

Litter (on ground, around trash
receptacles)

Posters and flyers on lamp posts

Bird feed, birds

Graffiti tags (on walls, signs,
utility boxes, receptacles, play
equipment, wooden benches)

Moved outdoor furniture

Missing plants, clear patches in
hedge row

Medium prevalence

Toys left on lawn

Potted plants and decoration on
balconies, affecting public space

Decorated/altered picnic table

Litter (at picnic tables, in trees)

Added/removed/broken/displaced
graffiti sign

Graffiti tags (doors and gates,
concrete traffic barriers, wooden
fence, trees)

Wall mural art

Broken slats, damaged frames of
picnic tables

Low prevalence

Flowers in planter boxes

Litter (behind utility boxes, in
empty planters)

Bicycles (not at racks)

Flowers in planter boxes Flowers (formally planted)

Litter (behind utility boxes, around Dog pee stains on sides of
trash receptacles) planters

Bicycles (not at racks)

Toys left on lawn

Personal outdoor furniture

Graffiti tags (on walls, signs,
utility boxes, doors and gates,
downspouts)

Moved outdoor furniture

Bicycles (not at racks)

Posters and flyers (on utility boxes
and downspouts)

Personal planter box and flower
pots

Litter (on ground)

Decoration/decorative plantings
on walls

Chalk drawings on walls

Graffiti tags (trash receptacles)

Broken/fallen/moved work sign

Potted plants and decoration on
balconies, affecting public space

Garbage outside trash
receptacle (moving boxes)

Litter around picnic tables Litter (ground)

Decorated/altered picnic table Lost hat on roping post

Legend:

Added materials with or without
intent

Purposefully changed conditions
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Nach Murphy regt also jeder Typ Wohnungsbau eine andere Form von Nachbarschaftlichkeit an. Diese
lasst sich anhand von Spuren erkennen. Eine Reihe dieser Spuren ldsst Konfliktkonstellationen vermu-
ten und fordert zu Uberlegungen der Konfliktschlichtung auf. Daher praferiert Murphy eben auch ei-
nen Wohnungsbau, der solchermassen Spuren tUberhaupt ermoglicht.

,Preventing all traces and spatial personalization, particularly near homes, might render ur-
ban residential spaces just as homogeneous, dystopic, and meaningless...” (ebd., 21)

Bei Hickman (2013) stehen nicht Spuren von Nachbarschaftlichkeit im Zentrum der Forschung, sondern

“third places”. Mit Bezug auf Oldenburgs Konzept, der zwischen Wohnung (first place), Arbeit (second

place) und 6ffentlichem Raum als third place unterscheidet, arbeitet Hickman am Beispiel von 180

Interviews in verschiedenen Nachbarschaften britischer Stadte die Bedeutung von Cafes, Bars, Quar-

tiertreffs, lokalen Shops, Bibliotheken, Kirchen/Moscheen, kleinen Parks etc. als Netzwerkbildner im

Sinne von , local social interaction” heraus. In Erweiterung zu Oldenburg, der vor allem die Bedeutung

des Gesprachs und der Unterhaltung in diesen third places betonte, stellt Hickmann heraus, dass auch
schon der fliichtige Kontakt, das ,,sehen-und-gesehen-werden“netzwerkbildend ist.

“... many residents in our case study areas engaged in social ‘interaction’ that did not involve

verbalised conversations. In these ‘interactions’ residents simply valued seeing familiar faces

or, in the case of more socially isolated residents, simply other people. In these important in-

teractions no words were exchanged and on occasions it was an ‘interaction’ where, para-

doxically, only one participant appeared to be involved: in this instance, the ‘other partici-

pant’, whether the friendly face at the shop or the child playing in the park, might be totally
unaware of his/her involvement in it.” (ebd., 228)

Hickman spricht in dem Zusammenhang von ,face block communities” und versteht darunter Nach-
barschaften, bei denen sich die Menschen kennen, es aber keine intensiveren Interaktionen oder ge-
meinsamen Aktivitaten zwischen ihnen gibt. Third places haben demnach funktionale (,,provider of key
services, amenities, leisure opportunities”, ebd., 232) und symbolische Bedeutung (,marker of the
health and vibrancy of their neighbourhood”, ebd., 232).

In diese Debatte um Erneuerung von Netzwerkansatzen tragt Tanja Blokland (2001) mit einer weiteren

Idee bei. Ausgehend von Doreen Massey, die in ihrem humanistischen Ansatz Orte (,,place”) raumlich

entankerte, weil es sich um eine Konstruktionsleistung durch menschliche Handlungen handelt

(,places are always articulations of social relations”, Massey 1993), fihrt Blokland in einem weiteren
Schritt die raumbildende Kraft von Erinnerungen ein:

“As Massey states ..., the identity of a ,place’ is always a becoming rather than a being. And

so are the social identities of people. How, then, do people use the material presence of the

past, the bricks and mortar, in process of social identification? Possibly, people make spatial

structures into places not only as articulations of social relationships, but as vehicles that they

use to create, renew and restructure such relationships. The memory of a dominant, settled

community with specific geographical borders may well be inaccurate as a historical descrip-

tion. However, what people say about the past reveals at least as much about how people
today construct a meaningful social reality.” (ebd., 271)

Am Beispiel von Hillesluis, einem Ortsteil von Rotterdam arbeitet Blokland heraus, wie sich unter den
Arbeitern dort die Erinnerungen an gemeinsame Aufgaben und Arbeiten als kollektives Gedachtnis
speichern. Im alltaglichen Gebrauch erwachsen Erinnerungen, die stark genug sind, auch, um morali-
sche Werte im Umgang miteinander zu bestarken (,tales of lost morality”, ebd., 273).
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“Women who had lived in the same street for many years gossiped on the doorstep about
present and previous neighbours. The recalling of the past events that was part of this ritual
was sometimes used to explain current events or interactions. When a neighbour, for exam-
ple, had a row with a Turkish family next-door about garbage, two women watching the ac-

tivity were commenting on it. They recall the time when they had all been young, and the

neighbour who was complaining had lived in another section of the neighbourhood where
‘the people had no manners’. They said that she now behaved like a neat and tidy person but
that she herself came ‘from trash’”. (ebd., 273)

In einem anderen Fall schreibt Blokland von einem Interview, das sie in einem Lokal fiihrte. Der Be-
fragte sprach von ,Geselligkeit”, was die Interviewerin sich genauer erklaren liess. Der Interviewte
verstand darunter eine Form von Homogenitat: Gleichheit vor der Zeit (,we all were poor”), Kultur
(,,you all more or less thought the same way“), Solidaritat (,people were kind to one another”) und
Moral (,,everyone knew how to behave”). Die kollektive erinnerte Gemeinschaft war also ein Beitrag
zur Homogenisierung von Unterschiedlichkeiten. Kollektive Erinnerungen, ,place-making” und Pro-
zesse sozialer Interaktion hdangen demnach eng miteinander zusammen, so Blokland.

Was in den Untersuchungen von Blokland die Erzahlungen sind, nehmen in den Forschungen zu neue-
ren Formen der Kommunikation die sozialen Medien ein. Hier sind Ergebnisse allerdings noch wenig
aussagekraftig fur einen Beitrag zur Nachbarschaftsforschung. Auf drei Studien sei an dieser Stelle kurz
hingewiesen:

"  Nah et al. (2016) greifen auf eine in der Kommunikationstheorie entwickelte These zurlick, wo-
nach Kommunikationsnetzwerke eine Partizipation liber soziale Milieus hinweg ermoglichen; lo-
kale Medien werden hier verstanden als ,storytelling agents” (ebd., 12). Nah et al. wollen die
These des Sozialkapitalkonzeptes, die davon ausgeht, dass die zunehmende Nutzung von Kom-
munikationsmedien grundsatzlich zu einem Riickgang an sozialem Kapital in einer lokalen Gesell-
schaft fuhrt, diskutieren. In ihrem rund 4000 Fragebogen umfassenden Survey in Kentucky arbei-
ten die Autorinnen und Autoren eher eine selektive Wirkung der lokalen Medien heraus: Die Me-
diennutzung folgt demographischen und sozio6konomischen Profilen und diese Profile wiederum
verlaufen entlang den individuellen Ausstattungen (Zugang zu Netzwerken, Besitz von Smartpho-
nes etc.). Nachbarschaften unterliegen somit einer Vielschichtigkeit in den Kommunikationsbe-
ziehungen:

“.. traditional mass media use was more concentrated among females and people with
higher incomes, whereas the Internet was more concentrated among females and people
with higher incomes, whereas the Internet use was more prevalent among younger and
highly educated individuals. The connection to community organizations was more con-
densed for those who had a higher level of education or income. Moreover, interpersonal dis-
cussion was more prevalent among affluent individuals and those with higher incomes. “
(ebd., 22)

Diese digitale “Ungleichheit” entspricht der sozialen Stratifikation der Gesellschaft und sei damit
auch un-demokratisch, folgern Nah et al. (, The findings suggest that the digital divide or inequal-
ity issue is associated with a democratic divide...”, ebd., 23). Daher pladieren Nah et al. dafir,
neben einem Ausbau der Netzinfrastruktur, in Orte (z.B. Bibliotheken oder Nachbarschaftszen-
tren) zu investieren, die 6ffentliche Zugange ermdoglichen.
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" Auch eine Studie Uber die Vernetzung von Nachbarschaften durch neue Medien (Kotus & Hlawa
2010) kommt zu dieser sozialen Selektivitdtsthese. Am Beispiel einer Wohnsiedlung in der Stadt
Poznan untersuchen die Autoren rund 3000 Internetbeitrdge eines Forums. Entlang den unter-
schiedlichen Diskussionsforen und deren raumliche Ausdehnung (die Autoren konnten die Bei-
trage nahezu auf Adressgenauigkeit rekonstruieren) gegen sie der Frage nach ,,... is the Internet
really a competitor of the traditional neighbourhood or is it perhaps a communication medium
that can stimulate traditional contacts?” (ebd., 212). Wie erwartet, ist die Antwort darauf nicht
eindeutig. So seien es meist 2-3 Personen, die die Kommunikation initiieren und aufrechterhalten
wirden und die sich dann auch in der ,real world” treffen. Insgesamt bezeichnen die Autoren die
“e-neighbourhood” als verzerrten (“distorting”) Spiegel von Nachbarschaftlichkeit (“neigh-
bourly”) und lokalen Kontakten.

“It is usually used by people who are young, overworked, with dynamic lifestyles hindering
real-world interpersonal contacts in their place of residence, and only rarely present on their
housing estate during the day.” (ebd., 213)

4.5 Ideal Social Mix: Politische Sehnsiichte nach einer Bedeutung von Nachbarschaften

,Policy makers in many Western countries have been battling segregation and its presumed
negative effects for decades ...”

beginnen Gideon Bolt und Ronald van Kempen ihren einfihrenden Beitrag in der Sondernummer der
Zeitschrift Cities (Bolt & van Kempen 2013, 391) und weisen auf die Entstehungsbedingungen dieses
Planungsideals hin. Angetrieben durch - vor allem amerikanische - Forschung zu raumlichen Konzent-
rationen von darmeren Bevolkerungsgruppen sei in Europas Politik eine Angst vor Ghettoisierung und
negativen Images entstanden, die zum Ideal von sozialer Mischung gefiihrt hatten. Dabei seien aber
zwei Fragen zu diskutieren vergessen worden: Erstens, ob tatsachlich negative Effekte in Stadtteilen
mit hoher Konzentration von einkommensarmerer Bevolkerung nachweisbar seien und zweitens, ob
die Politik, die das Ziel einer sozialen Mischung verfolgt, nicht eher die Symptome statt die Ursachen
der Verarmung bekdampfen wirde:

, The first is whether negative effects do occur in neighbourhoods with spatial concentrations
of low-income groups or certain ethnic minorities. ... The other question is whether these poli-
cies solve any problems. Does mixing population groups really lead to a better, more liveable
neighbourhood? Does it create social cohesion and better communities? Does it generate
more social contact and social capital, less criminality, a better atmosphere, a higher degree
of satisfaction with the housing and neighbourhood, and less residential mobility because
people tend to stay in such neighbourhoods?” (ebd., 391f.)

Die Autoren machen vier zentrale Motivationen von Politik ausfindig, die eine soziale Mischung auf der
raumlichen Mikroebene begriinden (s. Tab. 7) und erklaren ihre Thesen, die — so die Autoren —keines-
falls eindeutig seien.

,While policy makers may be very optimistic about the effects of creating mixed neighbour-
hoods, most academics are not” (ebd., 392).
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Tabelle 7: Ideal ,Soziale Mischung’ - Motivationen von Politik (nach Bolt & van Kempen, 2013)

Motivation These

Soziale Mischung unterstiitzt die Lebens- Sozialer Mix fuihrt zu mehr Kohdsion
qualitdt im Quartier/der Nachbarschaft

Raumliche Ndhe stimuliert Interaktionen zwischen verschiede-
nen Bewohnerlnnen

Kohasion unterstiitzt raumliche und soziale Bindungen und
Normen

Interaktionen zwischen verschiedenen Bewohnerlnnen fordert
soziale Kontrolle, erhéht die Sicherheit und reduziert unsozia-
les Verhalten

Soziale Mischung fiihrt zum Zuzug von ein-  Wohlhabende Bewohnerinnen fordern (auch durch Eigenmit-
kommensstarkeren Gruppen in Quartier tel) ein qualitativ und quantitativ besseres Angebot im Woh-
und Nachbarschaften numfeld

Eine wohlhabendere Wohngegend setzt Anreize fiir den Zuzug
von Unternehmen

Die Politik setzt sich entschiedener ein fiir eine Verbesserung
der eigenen Angebote im Wohnumfeld

Soziale Mischung hilft, negative Quartier- Die Mobilitat der Bewohnenden steigt (mehr Zu- und Wegzliige,
effekte zu vermeiden kontinuierlicher Austausch)

Es kommt zur Bildung von sozialem Kapital (bindend und tber-
briickend)

Arbeitslose Bewohnerlnnen finden positive Vorbilder (Arbeit-
nehmende) und werden bei der Suche unterstutzt

Soziale Mischung wirkt positiv auf die Die Diskriminierung durch die Unternehmen gehen zurtick
Wahrnehmung eines Quartiers/einer (besseres Image, offener gegeniiber Angestellten aus dem
Nachbarschaft Wohnumfeld)

Die Diskriminierung durch die Bildungsinstitutionen (insbes.
Schulen) gehen zuriick (Labelling-Effekte gegeniiber Schilerin-
nen und Wohnumfeld)

Nach Bolt und van Kempen stimmen zahlreiche der Thesen nicht. In ihrem Beitrag weisen sie auf drei
grundsatzlich falsche Programmatiken hin:

=, Mischung” als stiddtebauliche/sozialraumliche Interventionsstrategie zeigt keine positiven Wir-
kungen in Evaluationen: sozio-6konomisch durchmischte Nachbarschaften beginnen eher, sich
gegeneinander abzugrenzen; Mischung von Eigentimerstrukturen in Quartieren fihrt zu keinen
oder sogar negativen kohasiven Prozessen; die Ausstattung eines Wohnumfeldes mit sozialen An-
geboten steigt nicht mit dem Einkommensniveau im Quartier; weil sich die sozio6konomisch ho-
heren Zuzugsgruppen stadtweit versorgen, wachst auch nicht das Konsumangebot im Wohnum-
feld; in stark gemischten Wohnumgebungen tendieren die sozialen Gruppen entlang den Lebens-
lagen und Altersklassen zu Schliessungs- statt zu Offnungsprozessen.
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" ,Mischung”hat negative Begleiteffekte: es kommt zum Abriss von dlterem Wohnungsbestand im
Zuge der Steuerung der Eigentlimerstruktur; Verdrangung fihrt auf individueller Ebene zu sozia-
lem Stress und - aufgrund der geringen zur Verfligung stehenden Zeit - zu suboptimalen Wohn-
standortentscheiden; Bewohnerlnnen von benachteiligten Wohngegenden ziehen zumeist in ver-
gleichbare Wohngegenden um, werden allerdings aus ihrer sozialen Einbettung herausgerissen;
diejenigen Nachbarschaften, in die grossere Zuzugsbewegungen der Verdrangten stattfinden,
stehen kaum gekannten Herausforderungen gegeniber (Image, Schliessungsprobleme, Erkla-
rungsnotstand); die zu bekdmpfenden negativen Auswirkungen (Gewalt, Kriminalitat, etc.) verla-
gern sich auf andere Quartiere/Nachbarschaften; eine Politik der Mischung konterkariert die o6f-
fentliche Wohnbaustrategie, da es zu Uberbelegungen kommt.

" ,Mischung” adressiert nicht das eigentliche Problem: die Ursache fiir das Entstehen von benach-
teiligten Wohnumgebungen sind die soziale und territoriale Ungleichheit.

Lelévrier (2013) greift am Beispiel franzésischer Quartierentwicklungsprojekte einige dieser Program-
matiken auf und fokussiert dabei auf die Neuzuziiger in benachteiligten Wohngebieten. Auf Basis von
83 Interviews (Hauseigentiimer und Mieter) beschreibt sie verschiedene Entmischungsprozesse, deren
vordringlichster auf der Ebene der Zuschreibungen stattfindet. So bilde sich insbesondere dann eine
Gruppe der ,Wir“ und ,Sie/die Anderen” heraus, wenn die Zu- und Wegzugsbewegungen zu rasch er-
folgen. Die Differenzierungsmethaper ist vor allem die Folgende: Die Neuzuziehenden, zumeist aus
okonomisch hoher gestellten Schichten, lGbertragen die finanziellen Unterschiede (Einkommen und
Beschéftigung) auf eine grundsatzliche soziale Unterschiedlichkeit im Wohngebiet. Sie beginnen, sich
als ,,Résidence” zu definieren und verstehen darunter,

,a lived-in space where collective norms of use are forged. These norms are also designed to
sustain the difference with regard to the rest of the neighbourhood and maintain the value of
the property for those who have purchased it.” (ebd., 413)

,Cité” ist fiir die Neuzuziehenden dagegen jeder und alles, was stadtebaulich und architektonisch aus
einer anderen Epoche stamme, wo kein sozialer Zusammenhalt bestehe oder wo es keine Konvention
Uber die Bedeutung des 6ffentlichen Raums gebe (es wird berichtet von Miill in den Wohnumfeldern
oder von Balkonen, die als Abstellpldtze und Abfallhalden verwendet werden).

Interessant wird es aus Lelévriers Sicht in der Kontaktzone zwischen Résidence und Cité. Dort verortet
sie die Co-Résidence, in der auch die Wohnstruktur (Eigentum, Miete) von Block zu Block gemischt ist.
Die Bewohnenden sind hier gezwungen, den offentlichem Raum oder die Tiefgaragen gemeinsam zu
nutzen. Sie interpretiert diese Zone als Laboratorium fiir Nachbarschaftsentwicklung, bescheinigt ihr
allerdings negativen ,Erfolg”. Denn die jeweils zugeschriebene Unterschiedlichkeit flihre dazu, dass die
gerade erst Zugezogenen binnen kurzer Zeit ihre Liegenschaften wieder zu verkaufen versuchen, selbst
dann, wenn dies mit einem hoheren Verlust verbunden sei:

,Avoidance here tends to turn into ,flight’.” (ebd., 414)

Auch Blokland und van Eijk (2010) fokussieren in ihrer Studie in einem Quartier in Rotterdam auf Neu-
zuziehende in benachteiligte Wohngebiete. Sie nennen diejenigen, die aktiv in benachteiligte Quartier
ziehen , diversity-seekers”. Rund 200 dieser haben sie nach ihren Umzugsmotivationen und den an-
schliessenden Erfahrungen befragt. Angelehnt an die Arbeiten Richard Floridas (dass es die kreative
Klasse ist, die bevorzugt in benachteiligte Gebiete zieht) wurde die etwas offenere These formuliert,
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dass ,,people who seek out certain neighbourhoods because of their diversity may be more inclined to
develop diverse social networks than others.” (ebd., 315)

Als diversity-seekers arbeiten Blokland und van Eijk Personen heraus, die sich durch ein hoheres Ein-
kommen, eine gute Bildung und einen gut bezahlten Job auszeichnen. ,Diversity-seekers ... are thus
people with access to resources for ,getting ahead’” (ebd., 322). Sie verbringen einen grossen Teil ihrer
Freizeit in der Wohnumgebung, in die sie gezogen sind und entscheiden sich dafiir auch haufiger er-
neut (z.B. im gleichen Lokal essen gehen). Dagegen haben sie wenig Interesse an den lokalen Organi-
sationen.

It is still possible that the formal neighbourhood structure, e.g. the organised social and po-
litical activities aimed at creating cohesion, does not turn a preference for diversity into prac-
tice, whilst informal social ties do develop, in much more subtle ways. Diversity-seekers would
then have more mixture in terms of race, ethnicity and class in their personal networks.”
(ebd., 324)

Auch Blokland und van Eijk merken an, wie wenig das Ideal der sozialen Mischung der Realitat ent-
spricht. Die politische Hoffnung, Gber eine Forderung der kreativen Klasse zu Veranderungen in Wohn-
vierteln zu gelangen, kdnne sich wissenschaftlich nicht behaupten:

“Strategies for attracting people to an area because of its diversity may thus contribute to
the economic viability and possibly to the nature of interactions in public space. But in terms
of the integration of social networks across borders of race, ethnicity and class, or in terms of
their contribution to vital community politics or sociability - hence to a community’s social
capital and integration - we have found no supporting evidence.” (ebd., 329)

Schliesslich ist die Arbeit von Bailey et al. (2015) Anlass, um grundsatzlich Gber die These, dass soziale
Mischung der Bevoélkerung in benachteiligten Quartieren Gber Nachbarschaftsentwicklung Vorteile er-
bringe (Lernprozesse, Hilfesysteme, Unterstiitzungsangebote), nachzudenken. Die Autoren beziehen
ihre Daten aus dem Britischen Survey ,Poverty and Social Exclusion 2012’, dem grdssten britischen
Datensatz zu dieser Thematik (7500 Befragungen). Demnach lassen sich keine Effekte der Reziprozitat
nachweisen und auch Zugangschancen z.B. zum Arbeitsmarkt etwa durch Vermittlungen oder Begleit-
angebote von Beratungsstellen in benachteiligten Wohngebieten lassen sich nicht nachweisen.

,0n social networks and resources, there is no evidence of greater levels of reciprocity in de-
prived neighbourhoods. Living in a poorer neighbourhood does not provide any greater ac-
cess to resources through gifts of financial or practical assistance.” (ebd., 312)

Im Grunde — so Bailey et al. — sei die territoriale Verortung (welches Quartier) gegeniiber der individu-
ellen Lebenslage (Leben in Armut) untergeordnet. Und das Leben in einer benachteiligten Wohnge-
gend flhre auch nicht direkt in die Benachteiligung.

“First, individual deprivation is a much greater influence on levels of help received than where
someone lives and that is true for the poor as much as for the population as a whole. Second,
the overall effect of neighbourhood deprivation appears negligible once other characteristics
have been controlled for. Even with a large sample, the coefficients are not significant while,
for the poor only, the estimate is actually negative. Third, the effect of living in a more de-
prived neighbourhood (such as it is) does not appear to stem from the greater contact with
family or the higher levels of support reported by people in more deprived neighbourhoods.
Rather, it is a direct effect, i.e. as yet unexplained.” (ebd., 308)
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4.6 Ideal Steuerungsfahigkeit: Multi-level Ansatze fiir eine governance of localities

Im Jahre 2007 veroffentlichte die American Planning Association APA ihre Vorstellungen tiber die , rich-
tige” Quartiersentwicklung. Zur Verfligung standen — wie auch bei den benachbarten , Great Streets”
und ,Great Public Places“-Programmen der APA — Planungserfahrungen aus mehr als 80 Projekten in
36 amerikanischen Staaten.

Talen et al. (2015) haben die Vorstellung der APA kritisch analysiert. Tab. 8 zeigt die APA Kriterien und
damit die Uberzeugung, wie man ,funktionierende” Quartiere bauen kénne. In den Kriterien kommen
verschiedene, in den vorhergehenden Kapiteln dargestellte Ideale zum Ausdruck: es geht um Vielfalt
durch soziale und 6konomische Mischung, die auch eine Nutzungsvielfalt erzeuge; es geht um die Ak-
tivierung unterschiedlichen Potenzials und eine stadtebaulich-architektonisch klare Setzung.

Tabelle 8: Kriterien von ,,great neighborhood”, American Planning Association (Talen 2015, 122)

Kriterien

Has a variety of functional attributes that contribute to a resident’s day-to-day living (i.e., residential, commer-
cial, or mixed uses).

Accommodates multimodal transportation (i.e., pedestrians, bicyclists, drivers).
Has design and architectural features that are visually interesting.

Encourages human contact and social activities.

Promotes community involvement and maintains a secure environment.
Promotes sustainability and responds to climatic demands.

Has a memorable character.

Laut Talen et al. ist diese Kriterienliste ein Abschied von in der Theorie des Stadtebaus massgebenden
Annahmen: ndmlich, dass soziale Situationen und Prozesse allein durch einen stadtebaulichen Entwurf
initiiert werden kdonnten. Hinzu kdme die Einsicht, dass der postmoderne Stadtebau keine Ziele mehr
vorgeben koénne, sondern sich auf den Rahmen konzentrieren sollte, innerhalb dessen sich eine (post-
moderne) Gesellschaft entfalten kann. In diesem Sinne verwundere es laut Talen et al. nicht, dass in
nahezu jedem Kriterium Hinweise auf ,Vielfalt”, ,Multimodalitat”, ,anregen”, ,fordern” gegeben wer-
den.

While planners support the social goals of community involvement, social interaction, and
sense of community as indirect outcomes of neighborhood planning ... Social diversity, espe-
cially economic, racial, and ethnic, is believed to increase equality of opportunity, maintain

4

stable neighborhoods ..., and encourage aesthetic and cultural cross-fertilization.”
(Talen et al., 124)

Die American Association of Planning fiihrt die Frage, wie der Prozess zur ,great neighbourhood” zu
organisieren ist, nicht aus. Sie geht im Grunde von der Idealvorstellung aus, dass man in einem plura-
listischen Verstandnis und unter Mitwirkung einer méglichst breiten Basis Quartiers- und damit auch
Nachbarschaftsentwicklungen steuern kdnne.

Dies ist eine Idealvorstellung, die von anderen Autorinnen und Autoren, die Gber Governance forschen,
vor allem aus sozialpolitischer Sicht kritisch betrachtet wird. Vor allem dann, wenn politische Motiva-
tionen hinter dem Riickzug eines Steuerungsanspruchs des Staates gesehen werden, wie es im Zuge
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der ,,New Labour” Politik vor allem in Grossbritannien und Deutschland sichtbar wurde. Bailey und Pill
(2011) — um exemplarisch auf einen Beitrag zu verweisen — sprechen in dem Zusammenhang von der
Wende vom ,,big state” zur ,,big society”, die sich in den Area-Based-Initiativen seit den 1990er Jahren
zeige. Quartiersgovernance, verstanden als

“... generic term to cover the institutional arrangements for service delivery and community

participation at the local level which arise from the targeting of deprived areas (however de-
fined) by a (local or central) government initiative.” (ebd., 928)

Doch trotz grundsatzlicher Kritik bestarken auch diese Studien diejenigen Vorteile, die mit einem ver-
starkten Einbezug der lokalen Ebene verbunden sind. Bailey und Pill (2011) arbeiten vier Vorteile her-
aus, um zu begrinden, warum das Quartier und mit ihm die Nachbarschaft an einer Governance be-
teiligt sind (ebd., 931f.):

" Angemessenheit (,Convenience”): Die Nachbarschaft und das Quartier stellen das reale Leben
dar und ermdoglichen der Verwaltung den angemessenen Interventionsrahmen. Programme und
Projekten stossen hier unmittelbar auf Antworten und das Engagement der Bevolkerung.

" Vertrautheit (,Familiarity”): Quartiere und Nachbarschaften sind wichtige Aushandlungsorte so-
zialer Fragen. Die Bewohnenden kennen sich, sie sind aneinander und an Entwicklungen interes-
siert. Lokal ,richtige” Antworten entstehen durch das lokale Wissen.

" Reprasentativitdt und Verantwortung (,,Representation and Accountability”): Die Bewohnerinnen
kennen ihre Bediirfnisse und konnen sich eine diesbezligliche Vorgehensweise und einen Steue-
rungsmodus vorstellen. Lokale Reprasentantinnen stehen zur Verfligung und kénnen gewahlt
werden, um entsprechende Aufgaben zu Gbernehmen. Durch die lokale Verbundenheit entsteht
Transparenz.

" Effizienz (,Efficiency”): Quartier und Nachbarschaften vertreten im Ansatz von Subsidiaritat die-
jenige Ebene, auf der das lokale Wissen am umfangreichsten ist. Fragen nach einer Verbesserung
von Lebensqualitat stossen hier nach Bailey und Pill auf effiziente Moglichkeiten ihrer Verwirkli-
chung.

Auffallend ist, dass in den verschiedenen Fachpublikationen zur Governance kaum zwischen einer
Governance auf der Ebene Nachbarschaften geforscht wird. Zumeist ist das Quartier die Analyseebene,
Nachbarschaften werden dabei mehr oder weniger mitgedacht.

Unter denjenigen Arbeiten, die von einer Governance auf lokaler Ebene (statt neighbourhood gover-
nance) spricht, sind die Arbeiten von Sullivan (2001 sowie 2002) interessant. Denn sie er6ffnet mit der
Begrifflichkeit einer ,,governance of localities” eine fir die vorliegende Pilotstudie interessante Klein-
raumigkeit.

- 40 -



In ihrem Beitrag ,,Modernisation, Democratisation and Community Governance” bietet Sullivan eine
erste Positionsbestimmung, weil sie sich mit der Frage der Regionalisierung von Macht (,,devolution of
power”) beschaftigt und dabei unterschiedliche Formen und Bedeutung von Community erwahnt. Sie
versteht Governance in Anlehnung an Kooiman 1993

“... as the emergence of changing relationships between the public, private, voluntary and
community sectors in response to an increasingly complex, dynamic and diverse world.”
(Kooiman zitiert in Sullivan 2001, 2).

Sullivans Beispiel ist das Grossbritannien der spaten 1990er Jahre und der Umbau des Sozialsystems:
Das traditionelle System der Regionalverwaltung dort baute auf den beiden Pfeilern von reprasentati-
ver Demokratie und organisierter Blirokratie (,,organisational bureaucracy”) auf. Mit dem Umbau des
sozialstaatlichen Leistungskatalogs und der damit einhergehenden Verlagerung von Leistungstragern
auf die lokale Ebene wandelte sich laut Sullivan das ,,Community Government” in eine Governance-
Form; konkret galt es fiir die Verwaltungen nicht mehr nur die standardisierten Leistungen zu verteilen,
sondern die Leistungen an die Anforderungen vor Ort anzupassen. Dazu mussten Verwaltungen die
Bedarfe der Bevolkerung, fiir die sie zustandig waren, vertieft eruieren, was entsprechende Methoden
der Bedarfserfassung voraussetzte (, citiziens in the choices to be made“,ebd., 12).

Diese Herausforderung wurde zum Problem, weil Verwaltungen sich durch die Abgabe von Macht auf
die nachste Ebene nicht mehr im gleichen Masse als Durchsetzungsverwaltung behaupten konnten. In
der Folge, wurde die Institution der ,,Community Governance” mit der strategischen Fihrung beauf-
tragt und im Sinne der Dezentralisierung von Macht eine Form von , Local Governance” und ,,Citizen
Governance“ entwickelt.

,Local Governance” ist laut Sullivan eher als ein Netzwerk zu verstehen, das sich einerseits durch die
Rolle der Verwaltungen als strategische Flihrung kennzeichnet, und Organisationen eine Lead Agency
Aufgabe Ubergeben, die in einem bestimmten Feld (z.B. Gesundheitsversorgung, ausserschulische Bil-
dung) Expertise haben. Diese sind sowohl fiir die Umsetzung der Programme und Angebote verant-
wortlich, als auch fir die Meinungsbildung der Bevolkerung. Laut Sullivan treffen in der Form der ,,Local
Governance” Anspriiche an reprasentative Demokratie und partizipative Demokratie aufeinander. Als
,Citizen Governance” bezeichnet Sullivan diejenige Ebene, auf der die Birgerin/der Biirger selbst ver-
ortet sind (,key component” des Lokalen). Sie werden als Expertinnen der Zielsetzung , well-being”,
die allen Governance-Strategien zugrunde liegt, anerkannt (Tab. 9).
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Tabelle 9: Ebenen einer “governance of localities” (zusammengefasst aus Sullivan 2001, 16 und 18)

Community Government

Local Governance

Citizen Governance

Community
Leadership —
Community
Strategy

Modernizing
Services —

Neighbourhood

Management

Developing So-
cial Capital —
New Deal for
Communities
institutional
framework

Role of elected
local govern-
ment

Representative
versus partici-
pative

Top down or
bottom up

Top down led by elected local
government with power to re-
quire compliance from others

Elected local government acts as
co-ordinating body. Service us-
ers involved via framework set
centrally

Elected local government has
key role in facilitating the devel-
opment of capacity through in-
stitutional framework

Integral — power to lead and
frame action

Representative support by par-
ticipative. Danger of representa-
tives not listening to communi-
ties

Top down — controlling frame-
work

Top down — elected lo-
cal government has re-
sponsibility to bring

stakeholders together

Co-ordinated by organi-
sation best place to de-
liver. Service users in-
volved via user based
networks

Facilitated by variety of
organisations through
service networks.
Elected local govern-
ment responsible for en-
suring development

Instrumental — responsi-
bility for making things
happen

Participative underpin-
ning by respresentative.
Danger that weaker
voices may not be heard

Top down — exclusive
and fragmented net-
works

Emerges from ‘bottom up’.
Neighbourhoods informal
strategic level

Service users detemine
what/how services are
provided

Developed through emer-
gent community leaders,
new service delivery rela-
tionships and mutual aid
schemes

Enabling — strength contin-
gent on capacity of neigh-
bourhood

Additional layers of repre-
sentation augmented by
depth of participation. Pos-
sible dominance of geo-
graphical communities
over others

Bottom up — weak strate-
gic perspective

In einem weiteren Aufsatz von Sullivan, den sie zusammen mit Vivien Lowndes verfasst hat (Lowndes
& Sullivan 2008) werden die Steuerungsiiberlegungen nochmals von einer anderen theoretischen Seite
aus betrachtet. Hier stehen organisationale Aspekte im Vordergrund. Daher systematisieren die Auto-
rinnen nach Akteuren und deren Rationalitdten, die in Multi-Stakeholder-Ansatzen Bericksichtigung
finden missen. Diese theoretische Neulesung drangte sich auf, denn

,Government statements have linked neighbourhoods to the ‘practice of empowerment’: en-
abling individuals and communities to exercise greater ‘ choice, voice " and even ‘control’ over
services in the context of ‘double devolution’ — the shifting of power from central to local gov-

ernment and beyond to the neighbourhood.” (ebd., 53)

Lowndes & Sullivan unterscheiden in vier unterschiedliche Perspektiven von denen aus Erwartungen
an eine ,governance of localities“ formuliert werden. Sie verwenden dabei den Begriff der Rationalitat
(,rationality”), um deutlich zu machen, dass es sich dabei um ,,verfestigte” Haltungen, Uberzeugungen
und Einstellungen geht und nicht um kurzfristig veranderbare Verhandlungspositionen (ebd., 57ff,, s.
Abb. 5):
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Rationalitat des Burgers/der Blrgerin/der Zivilgesellschaft (,Civic rationale” / ,participatory de-
mocracy”) stellt auf das Verstandnis der Biirgerinnen ab, sich aktiv zu informieren und zu enga-
gieren. Aus einer ,,Stimme” wird ein ,space within which citizens ,co-produce’ policy and services
in and around existing political frameworks” (ebd., 57).

Rationalitat des Sozialstaates (,social rationale” / ,stakeholder democracy”) basiert auf der
These, dass Anbietende sozialstaatlicher Leistungen (Wohlfahrtsorganisationen, Hilfswerke, etc.)
den lokalen Rahmen dazu nutzen, Leistungen starker auf die lokalen Situationen anzupassen und
aufeinander abzustimmen und dennoch auf die Deutungshoheit nicht verzichten wollen.

Rationalitat der Politik (,,political rationale” / ,,representative democracy”) verlangt, Entscheidun-
gen Uber ihre Nachvollziehbarkeit zu legitimieren, was mit Wahl- und Abstimmungsprozederen
verbunden ist. Laut Lowndes und Sullivan wird dadurch auch eine direktere und transparente
Kommunikation eingefordert.

Rationalitat der Okonomie (,,economic rationale” / ,market democracy”) setzt auf rationale Ent-

scheide infolge von erkannten Wettbewerbsvorteilen. Damit verbunden sind Effizienzvorstellun-
gen in allen Vorhaben einer governance of localities.

Abbildung 5: Rationalitdten einer governance of localities (eigene Darstellung auf der Basis von
Lowndes & Sullivan 2008)
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Fir Lowndes und Sullivan sind diese Rationalitdten an die verschiedenen Stakeholder, die an einer
governance of localities beteiligt sind, gebunden. Aus ihrem je spezifischen Verstandnis heraus defi-
nieren sie ihre Erwartungen an eine ,,Politik von Nachbarschaften®; das kann durchaus auch zu Kon-
flikten fiihren, wenn beispielsweise zivilgesellschaftliche Gruppen Entscheide liber Schliisselpersonen
herbeifihren, denen aus Sicht politischer Rationalitat die Legitimierung (Reprasentativitat/ Legitimie-
rung Uber Wahl) fehlt. Solche Widerspriiche aufzuzeigen sind fir die hier vorliegenden Fragen nach
dem Potenzial von Nachbarschaften interessant, weil sie die sich aus den Kontexten ergebenden An-
spriche aufzeigen. Demnach ware eine Politik der Nachbarschaften immer in eine 6konomische, sozi-
alstaatliche und zivilgesellschaftliche Rationalitdt eingebettet. Eine governance of localities wére also
immer durch Aushandlungsprozesse von Vertretern unterschiedlicher Rationalitdten gekennzeichnet,
wobei die Vertretungen vor Ort selbst immer auch in einer Handlungs- und Entscheidungsabhangigkeit
auf anderen Massstabsebenen (Quartier, Kommune, Region) stehen.

Tuurnas (2016) weist zudem darauf hin, dass in einer solch komplexen Steuerung eher von , Co-Pro-
duktion” statt ,Partizipation” gesprochen werden sollte. Damit will sie auf unterschiedliche Verhilt-
nisse im Zusammenhang mit der Verlagerung der Macht vom Staat zu den lokalen Akteuren hinweisen.
Unter Co-Produktion versteht sie

... an arrangement as a process, wherein communities, NGO’s, and individual citizens partici-
pate in the planning, production, and evaluation of public services.” (ebd., 1077)

Co-Produktion sei voraussetzungsvoll, denn die Vertreterlnnen der jeweiligen Rationalitaten missten
—so Tuurnas —insbesondere die ,,normative ideals of participation models and initiatives” (ebd., 1077)
kennen und auch erkldaren kénnen, um (iberhaupt miteinander ins Gesprach lber gemeinsame Ziele
z.B. zugunsten einer Nachbarschaftsentwicklung kommen. Dabei sollten sowohl Partizipation als auch
Co-Produktion immer als Methode zur Zielerreichung, nie als Selbstzweck betrachtet werden.

In Verstandnis von Sullivan, Lowndes und auch Tuurnas sind also Nachbarschaften Orte partizipativen
Aushandelns, Entscheidens und Umsetzens. Dabei ist darauf zu achten, dass Nachbarschaften konstru-
iert sind und von daher nie einfach nur existieren. Tuurnas schlagt vor, zwischen verschiedenen For-
men der Co-Produktion zu unterscheiden, wobei das Verhaltnis zwischen professionellem Wissen und
Erfahrungswissen ausschlaggebend ist (ebd., 1078). Individuelle Co-Produktion, die auf individuellem
Wissen aufbaut, ist zumeist expertokratisch und von Formen solcher Co-Produktion zu unterscheiden,
die auf Gruppenwissen (wie neighbourhood-watch activities) oder kollektivem Wissen (wie die ge-
meinsame Verwaltung eines Parks) aufbauen. Letztere werden dann auch starker geteilt und reprodu-
ziert als erstere, wogegen erstere schneller formalisiert sein kdnnen.

4.7 Quartierseffekte

Die Forschung zu Quartiereffekten ist heute sehr ausdifferenziert; gleichzeitig thematisiert sie die
Nachbarschaft nicht explizit. Nachbarschaften werden immer mitgedacht, z.B. als soziales lokales Netz-
werk, Lebenslage oder in Altersklassen (z.B. Jugendliche). Insofern ist die Forschung zu Quartierseffek-
ten fiir die hier relevanten Fragen eine , Kontextforschung”. Angetrieben wurde sie aber durchaus mit
einem vergleichbaren Ziel, ndmlich der Erforschung von Bedeutungen eines grosseren Kontextes (po-
litisch, geographisch, 6konomisch oder soziologisch) auf einen Ausschnitt (Quartier).
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Im diesem Sinne sollen hier nur kurz und zusammenfassend auf hier relevante Ergebnisse aus der For-
schung hingewiesen werden. Galster (2010) unterscheidet folgende Effekte:

Effekte, die auf die sozialen und interaktionalen Prozesse Einfluss nehmen kénnen (,,Social-inter-
active Mechanisms*“): hierzu gehoért das soziale Verhalten (z.B. Lernen an Vorbildern), die Soziali-
sation, soziale Netzwerke, soziale Kontrolle, die Elternrollen.

Effekte, die auf die Mensch-Umwelt Beziehung Einfluss haben kdnnen (,Environmental Mecha-
nisms”“): hierzu gehoren das Ausgesetztsein gegenliber Gewalt, den Bedingungen der gebauten
Umwelt (Emissionen).

Effekte, die aufgrund von Ausstattungen eines Quartiers wirken (,Geographical Mechanisms*):
hierzu gehoéren vor allem die Ausstattung und Verfligbarkeit von sozialen Einrichtungen sowie
Bildungseinrichtungen und den 6ffentlichen Angeboten grundsatzlicher Art.

Effekte, die das Quartier etikettieren (, Institutional Mechanisms*“): hierzu gehoren Labelling- und
Stigmatisierungsprozesse, Abwanderung/Verfligbarkeit von Gewerbebetrieben oder Arbeitsplat-
zen.

Angesichts einer ausgepragten Forschungsaktivitat sind die Ergebnisse nicht eindeutig. Zudem wurde
im Zusammenhang mit dem Ideal der sozialen Mischung bereits ausgefiihrt, dass die Forschung zu
Effekten, die zumeist amerikanische Stadte beforscht, weitgehend ,ungefiltert” auf europaische Situ-
ationen Gbernommen wurde und daraus Programme abgeleitet wurden, die eine hohe Wirkkraft fir

die professionelle Praxis entfaltet haben, ohne sie zuvor wissenschaftlich ausreichend zu reflektierten.

Aus diesen Griinden wird hier auf eine detaillierte Darstellung verzichtet und darauf hingewiesen, dass

fiir die Frage nach dem Potenzial von Nachbarschaften oben strukturierte Mechanismen und ihre all-
falligen Effekte zu bedenken sind.
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5 Nachbarschaften unter den Bedingungen der Postmoderne - Befragungen

Nachdem in den vorhergehenden Kapiteln mithilfe einer Literaturanalyse der Stand der Forschung zu
Nachbarschaften aufgezeigt wurde, widmen sich die folgenden Kapitel einer ersten Exploration in der
Praxis. In den drei Berliner Bezirken , Mitte”, ,Pankow” sowie ,Reinickendorf” wurden Akteure, die im
Feld der Nachbarschaft tatig sind, befragt. Anhand von Interviews sollten dabei die Bedeutung von
Nachbarschaften grundsatzlich, ihre postmodernen Eigenschaften und die Relevanz von Nachbar-
schaft im Kontext der jeweiligen Akteursperspektive erfragt werden (s. Kap. 2.2). Entsprechend wer-
den die Ergebnisse aus Sicht der jeweiligen Akteursgruppen (und damit bezirksibergreifend) darge-
stellt.

5.1 Nachbarschaft als Stabilisatorin des stadtischen Gefliges — die Perspektive von Fachper-
sonen aus Stadtplanung und Stadtentwicklung

Der Begriff ,postmoderne Nachbarschaften“ wird im Arbeitskontext von Stadtplanung und Stadtent-
wicklung nicht verwendet.! Assoziationen zu diesem Begriff sind: die , Auflédsung von Strukturen und
gewachsenen Beziehungen”, ,,ambivalente Momente wie Solidaritdat und Konkurrenz“, die , Vorstel-
lung einer gemeinsamen Nutzung von 6ffentlichen/halbo6ffentlichen Flachen innerhalb einer geschlos-
senen, dichten Bauweise” sowie ,Entfremdung”2.

Im Gespréach zur Postmoderne wird von den Befragten ein , tiefgreifender” Strukturwandel der Bevol-
kerung thematisiert; es fande eine schrittweise ,Auswechslung” statt, die durch die Dynamik des Woh-
nungsmarktes verursacht sei. Schlagworte dazu sind , Erneuerungsmassnahmen®, ,Neuansiedelung”,
»Gentrifizierung” und , Verdrangung”. Besonders sichtbar ist laut Befragten diese Entwicklung heute
in Ostberlin, wo die Regulierung der Wohnraumversorgung vom Staat auf die Privaten Uibergegangen
ist. Dadurch werde das Wohnen in der Innenstadt kontinuierlich teurer — ein Prozess, der sich laut
Interviewten aber auch in anderen Weltstadten vollzogen hat. Der Einfluss des Staates auf den Woh-
nungsmarkt gehe sukzessive zurlick und das erhéhe den Konkurrenzdruck auf dem Wohnungsmarkt.

Dieser Druck fiihrt aus Sicht der Befragten bei Nachbarschaftsinitiativen teilweise zu ,Abwehrreaktio-
nen” gegeniber Neubauprojekten, aber auch gegeniiber Zuziigerinnen. Allerdings weisen die Fachper-
sonen darauf hin, dass Nachbarschaften nicht homogen seien, sondern durchaus unterschiedliche An-
spriiche, Ziele und Vorstellungen dartiber hatten, wie sich ihre Wohnumgebung entwickeln soll. Daraus

! Hinweis: Alle folgenden Aussagen basieren auf den gefiihrten Interviews (siehe Kap. 2.2). Dort, wo die Origi-
nalzitate in die Textbausteine eingearbeitet sind, werden sie in Zitation gestellt. Ldngere Interviewausschnitte
werden in voller Ldnge wiedergegeben, jedoch wegen der Anonymisierung nicht einer bestimmten Person zuge-
wiesen.

2 Die zeitgendssische Philosophin Rahel Jaeggi beschreibt den Begriff wie folgt: ,Der Begriff ,Entfremdung’ ver-
weist auf ein ganzes Biindel miteinander verbundener Motive. Entfremdung bedeutet Indifferenz und Entzwei-
ung, Machtlosigkeit und Beziehungslosigkeit sich selbst und einer als gleichgiiltig und fremd erfahrenen Welt
gegeniiber. Entfremdung ist das Unvermogen, sich zu anderen Menschen, zu Dingen, zu gesellschaftlichen Insti-
tutionen und damit auch — so eine Grundintention des Entfremdungsmotivs — zu sich selbst in Beziehung zu
setzten. Eine entfremdete Welt prasentiert sich dem Individuum als sinn- und bedeutungslos, erstarrt oder ver-
armt, als eine Welt, die nicht ,die seine’ ist, in der es nicht ,zu Hause’ ist oder auf die es keinen Einfluss nehmen
kann.” (Jaeggi 2016: 21f.)
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konnten Zielkonflikte entstehen. Hier machen die Befragten eine ihrer Aufgaben fest: Zielkonflikte in
der Gestaltung des Wohnumfeldes gelte es aus planerischer Sicht zu erkennen und nachvollziehbar
abzuwagen. Deshalb kénnten Nachbarschaften aus Sicht der Planung auch einen (temporaren) Gegen-
pol zu geplanten Aktivitaten bilden.

Den Fachpersonen geht es vorderhand darum, dass vorgesehene Projekte ausreichend Akzeptanz fin-
den. Entsprechend sind Nachbarschaften fiir sie immer auch ein Potenzial. Die Befragten fihren aus,
dass Nachbarschaften sich ,um Dinge herum* organisieren kénnen; wenn diese in Ubereinstimmung
mit stddtebaulichen Zielen stehen, dann setzten sich Nachbarschaften auch fiur stadtebauliche Ziele
mit ein.

Eine weitere Relevanz von Nachbarschaften fiir die Fachpersonen der Stadtplanung und Stadtentwick-
lung zeigt sich bei der Ausarbeitung von Planen und bei den Genehmigungsverfahren von baulichen
Anderungen oder neuen Nutzungen fiir bestehende Flachen/Areale. Hier wird die Nachbarschaft inso-
fern einbezogen, dass ein ausgewogenes Verhaltnis von bebauter und nichtbebauter Flache herzustel-
len versucht wird. Die Fachpersonen sehen diese Bedingungen als Voraussetzung, damit sich Nachbar-
schaften entwickeln kénnen.

Ein besonders hoher Stellenwert wird Nachbarschaften in den Gebieten mit besonderem Entwick-
lungsbedarf eingerdumt. Wo es einen , Abwartstrend” gabe, dort kdnnten Nachbarschaften oft mit
Anregung oder Unterstlitzung durch das Quartiersmanagement eine ,,stabilisierende Funktion” Gber-
nehmen. Dies gelinge vor allem dann, wenn Nachbarschaften sich mit dem umgebenden (6ffentlichen)
Raum identifizieren und Verantwortung fiir diesen Gilbernehmen.

Weiter wird angemerkt, dass je nach Bezirk sehr unterschiedliche Problemlagen im Vordergrund ste-
hen. Typisch fur die Entwicklungsgebiete mit Quartiersmanagement ist deren multidimensionale Prob-
lemlage, was das ,Funktionieren” der Quartiere erschwere. Genannt werden hier neben Arbeitslosig-
keit, Einkommensarmut und Perspektivenlosigkeit auch infrastrukturelle Nachteile, wie

,eine unzureichende Versorgung ... mit Bildungseinrichtungen, ... eine unzureichende Versor-
gung mit, ... 6ffentlichem Griin, mit Spielplétzen. Also stddtebauliche Defizite einfach, die
dann auch noch dazu kommen. Also héiufig ist es ja so, dass alles auf einmal stattfindet in be-
stimmten Quartieren, die nicht gut funktionieren. Also dass eben diese grossen sozialen Un-
terschiede, Arbeitslosigkeit, geringe Einkommen oder zusammen sozusagen auftreten mit
dem nicht gut funktionierende Bildungseinrichtungen unzureichende Anzahl vielleicht an Bil-
dungseinrichtungen, einer geringen stddtebaulichen Qualitét - das ist ja hdufig der Fall.”

Im Gegensatz dazu, und das ist auch eine Zielsetzung der Fachpersonen in Bezug auf Nachbarschaften,
zeichne sich ein ,funktionierendes Stadtquartier” durch eine ,funktionierende Nachbarschaft” aus,
und das heisst, dass eine ,gewisse” Harmonie trotz unterschiedlicher Lebensentwiirfe und Perspekti-
ven bestehe. Dazu gehore es, eine funktionale Mischung von Wohnen, Arbeiten, Bildung, Kultur und
Versorgung zu fordern. Das Ziel einer sozialen Mischung als Grundlage fiir eine funktionierende Nach-
barschaft wird hier als eher zweitrangig bewertet.

Die Sichtweise der Fachpersonen aus Stadtplanung und Stadtentwicklung, dass die Nachbarschaft ,,ein
stabilisierender Faktor des stadtischen Gefliges“ sei, trifft nicht nur fir Gebiete mit Quartiersmanage-
ment zu, sondern generell fiir alle stadtischen Gebiete. Insgesamt, so die Fachpersonen, sei die Be-
schaftigung mit Nachbarschaft in der Stadtplanung und im Stadtebau in den letzten Jahren intensiver
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geworden; dies wird vor allem mit den laufenden Forderprogrammen und -projekten sowie der wach-
senden Zahl von Beteiligungsverfahren begriindet.

Erfahrungsgemass funktionieren nach Meinung der Befragten Nachbarschaften dann am besten, wenn
die Menschen selbst das Bediirfnis haben, mit den Nachbarlnnen zusammen etwas zu bewegen (wie
z.B. ein Urban Gardening-Projekt). Eine Steuerung von Nachbarschaften gibt es nicht. Es konnte ledig-
lich versucht werden, bestimmte Rahmenbedingungen zu schaffen, unter denen sich eine Nachbar-
schaft entwickeln kann. Angesichts der Vielfalt heutiger Gesellschaften sei der Staat gefordert, ent-
sprechende Angebote in diese Richtung bereitzustellen:

LAber aufgrund der Vielfiltigkeit der heutigen Gesellschaft stellt sich die Anforderung an den
Staat, éffentliche Einrichtungen und Angebote wie Familienzentren bereit zu stellen, also 6f-
fentliche Rdume, um die verschiedenen ethnischen Gruppen mit verschiedenen Sprachen un-

tereinander zusammenzubringen und auch mit den ,Ureinwohnern’. Es braucht Orte, an de-
nen es zu einer sozialen Durchmischung kommt, die einen Beitrag zur Integration leisten.”

Wichtig sei dabei, dass Institutionen wie das Quartiersmanagement und daraus hervorgehende Pro-
jekte, die einen positiven Einfluss auf die Umgebung haben, verstetigt und in Regelstrukturen wie zum
Beispiel ein Familienzentrum Gberfiihrt wirden.

,Auch muss man sich von der lllusion befreien, dass gerade in den von der Struktur her eher
einkommensschwachen Gebieten dies [eine funktionierende Nachbarschaft, Anm. MD et al.]
ohne finanzielle Unterstiitzung des Staates von alleine geht. Dort braucht es Investitionen
und das dort investierte Geld ist wesentlich weniger als das, das man braucht, um Schéden zu
beseitigen oder die Langzeitfolgen von Perspektivenlosigkeit (...). Solche Investitionen sind
stabilisierend und unterstiitzen die Integration.”

Es wird auch argumentiert, dass sich eine langfristige Investition in die Nachbarschaftsarbeit in ein-
kommensschwachen Gebieten auszahlt, weil dadurch spatere staatliche Transferleistungen reduziert
werden kdnnen. Bei all dem sei aber wichtig, dass man Nachbarschaften nicht aktiv in eine vorgege-
bene Richtung entwickle. Vielmehr sollte man sich darauf beschranken, bestimmte Entwicklungen und
Initiativen zu unterstiitzen die aus der Nachbarschaft selbst kommen und an die Kommune herange-
tragen werden. Dies erfordere, so die Befragten, eine Offenheit gegenliber der Selbstorganisation von
Nachbarschaft.

Auf die Frage, welche Themen im Zusammenhang mit Nachbarschaft in Zukunft relevanter werden,
wird genannt, dass der Strukturwandel weiter an Dynamik gewinnen werde und es in Berlin, wie auch
in anderen Grossstadten, weiterhin zu Segregationsprozessen komme, die wiederum zu neuen Aufga-
ben fir den Staat fiihren. Das verlange, mit der dynamischen Entwicklung der Stadt , mitzugehen”.
Nachbarschaften wiirden sich vermehrt aufgrund der wirtschaftlichen Moglichkeiten der Bewohnen-
den bilden, und weniger aufgrund der raumlichen Nahe. Der Ansatz, diesen Konzentrationsprozessen
klnstlich eine soziale Durchmischung entgegenzustellen, wird verworfen.

Erwahnt wird von den Fachpersonen auch die Digitalisierung der Gesellschaft. Diese andere viel an der
Kommunikation, am Verhalten, Alltagsleben, dem Angebot der Arbeitsplatze und der Mobilitat. Die
nachfolgende Generation werde digital aufwachsen, leben und arbeiten, was in alle Lebensbereiche
hineinwirken kann. Dies ermégliche es, isolierter und autarker zu leben (Waren werden ins Haus ge-
liefert, Kontakte GUber Smartphone gehalten etc.). Damit gehe — so die Befragten - aber auch ein we-
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sentlicher Aspekt einer stadtischen Gesellschaft verloren. Dem o6ffentlichen Raum als Vermittler un-
terschiedlicher Kommunikations- und Kontaktformate wird hier zukiinftig eine besondere Bedeutung
beigemessen.

,Wenn wir es nicht schaffen, durch geeignete Massnahmen, und die Massnahme ist immer
noch der éffentliche Raum, Kommunikation und das gesellschaftlichen Miteinander des Le-
bens wieder ein Stiick weit analog zu machen, analog als miteinander, dann gehen auch die
Nachbarschaften verloren. Ich nehme meinen Mitmenschen dann nicht mehr wahr, und das
ist die grosse Gefahr die da entsteht, so Tendenzen wie ,1984“ [G. Orwell, Anm. M.D. et al.]
die wir schon lange liberschritten haben und die Zentren nur noch Verteil- und Wohnzentren
und Arbeitszentren, diese Entflechtung des stddtischen Lebens stattfindet und das sehe ich
dann als grosse Gefahr, wenn wir da nicht einhaken”

Und auch das Engagement, das mit dem Thema Nachbarschaft eng verwoben sei, wiirde schwinden.
Denn die zukiinftigen Renterlnnen waren nicht mehr so gut finanziell abgesichert und missten sich
mit ,kleinen Jobs Giber Wasser halten”. Folglich hatten sie nicht mehr ausreichend Zeit und Kraft fur
ein Ehrenamt.

Insgesamt Uberwiegt bei den befragten Fachpersonen aus der Stadtplanung und Stadtentwicklung ein
eher pessimistisches Zukunftsbild, wie es etwa in folgenden Aussagen zum Ausdruck kommt:

»Wenn es nicht gelingt, dass die Leute miteinander sprechen, dann wird es der Stadt an den
Kragen gehen.”

,Das stddtische Geflige ist heute geprdgt durch Zentren, in denen gibt es Kultur, Einkaufen,
6ffentliches Leben, und wenn diese Sachen nicht mehr funktionieren, wenn die nicht mehr da
sind, dann gibt es nur noch Odnis, Verwahrlosung; Spielhallen fiir Kinder etc. verschwinden,
weil die Leute zuhause sitzen.”

5.2 Nachbarschaft als Adressatin im Stadtteil und die responsiv-unterstiitzende Verwaltung
- die Perspektive von Fachpersonen der sozialraumbezogenen Planungskoordinations-
stellen

Auch diese Akteursgruppe kann mit dem Begriff ,,postmoderne Nachbarschaften” zunachst wenig ver-
binden. An Nachbarschaft sind Assoziationen geknlipft wie ,,gewachsene Strukturen in einem Uber-
schaubaren Gebiet” und , dass man sich kennt und gegenseitig hilft“. Nachbarschaft wird auch be-
schrieben als ein ,,Zusammenkommen von Leuten, die irgendwie in der Nahe miteinander wohnen mit
vermutlich gemeinsamen Interessen, die sie verfolgen, die sie vielleicht auch gemeinsam artikulieren
wollen: nach draussen gegeniiber der Verwaltung, Offentlichkeit, Vermietern usw.“. Als Begriffe wer-
den genannt: Kenntnis, Hilfe, Freundschaft, soziale Beziehungen, persénliche Beziehungen, Engage-
ment, Stadtteil, Blrgerschaft, Blirgerbeteiligung, 6ffentliche Raume, Platze.

Zur Relevanz von Nachbarschaften und den damit zusammenhangenden Zielsetzungen gibt es inner-
halb dieser Akteursgruppe eine Vielzahl von Deutungen. Von allen Befragten wird hervorgehoben, dass
mit dem Begriff Nachbarschaft verschiedene raumliche Bezugsgrossen gemeint sein konnen — Nach-
barschaft sei ein ,dehnbares” Konzept: ,bei Initiativen im Kiez kleinrdumiger, bei der Planung der Inf-
rastruktur im Bezirk grossraumiger. Die Massstdbe dndern sich je nach Fragestellung” und Aufgaben-
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bereich. Grundsatzlich seien Nachbarschaften Adressatinnen und Ansprechpartnerinnen bei der loka-
len Bedarfsplanung; Nachbarschaften helfen den Fachpersonen, das Engagement der Bewohnerlnnen
im Kiez zu fordern; Nachbarschaften bedinge daher auch eine Vernetzung innerhalb des Stadtteils.

Den Befragten geht es in ihrer Arbeit darum, Nachbarschaften grundsatzlich zur Kenntnis zu nehmen;
denn sie geben Auskunft dariber, ob sich die Bewohnerinnen im Stadtteil ,,wohler fiihlen, gerne dort
leben, und dass die Stadtteile dadurch auch stabilisiert werden. Dariliber hinaus nutzen die Fachper-
sonen Nachbarschaften dazu, Beteiligungsverfahren zuhanden der Planungstatigkeit der Verwaltung
vorzubereiten bzw. durchzuflihren:
,Das libergeordnete Ziel ist, dass die Verwaltung ihre Planung an den Bed(irfnissen vor Ort
ausrichtet, dass wir nicht von oben herab Dinge tun, von denen wir denken, dass die fiir die

Bewohner sinnvoll sind, sondern vor Ort fragen, was wird denn von den Bewohnern ge-
wiinscht und die Mittel dann zielgerichtet eingesetzt werden kénnen.”

Es geht den Befragten darum, gemeinsam mit der Nachbarschaft auszuloten, welche Bedarfe das Ge-
biet beziglich Infrastruktur, 6ffentlicher Raume und Platze hat; flir die Bewohnenden attraktiv zu blei-
ben ist dabei das Ziel; es gelte, sich fir den Kiez zu engagieren, weil man dort gerne wohne. Dieses
Engagement brauchen die Fachpersonen der sozialraumbezogenen Planungskoordinationsstellen,
weil die Verwaltung durch die offentlichen Sparrunden in ihren Ressourcen eingeschrankt ist. Wenn
Gruppen aussern, sie mochten eine Friihlingspflanzaktion realisieren, Verantwortung fiir die Pflege
einer Griinanlage tibernehmen oder fiir die Sauberkeit von bestimmten 6ffentlichen Rdumen sorgen,
»dann ist das gerngesehenes Engagement”.

»Wenn Pldtze (...) durch regelmdssige Aktivitéiten belebt werden, hat das auch den erwarte-

ten Vorteil, dass Vandalismus abnimmt, dass Leute achtsamer mit ihrer Gegend, mit dem 6f-
fentlichen Raum umgehen.”

Dartiber hinaus versuchen die Fachpersonen, als Nachbarschaft auch das lokale Gewerbe oder die
Schule einzubeziehen und diese miteinander zu vernetzen. Dabei setzen sie Nachbarschaften mit Quar-
tier bzw. Stadtteil gleich bzw. kontextualisieren diese damit. Sie erhoffen sich dadurch einerseits Sy-
nergien fiir den Stadtteil und andererseits, bestehende Angebote bekannter zu machen. Denn oftmals
sei gar nicht bekannt, was es giabe und was genutzt werden kénne — auch fiir ein Engagement im Stadt-
teil.
,Daher versuchen wir das in die Offentlichkeit zu tragen bzw. darzustellen: das gibt es alles.
Informationen zum Stadtteil damit die Biirgerinnen wissen, welche Einrichtung gibt es da vor

Ort. Wie sieht die Griinfldchenversorgung aus, welche Férderprogramme gibt es da, welche
Ansprechpartner sind da vorhanden.”

Nachbarschaften gezielt zu steuern, das trifft bei den Fachpersonen auf Ablehnung. Eine Fachperson
betont, dass es ihr um Unterstitzung der Nachbarschaft geht, nicht um deren Steuerung:

,Wir wollen die Nachbarschaft nicht steuern, eher stiitzen, das stérken, wo es einen Bedarf
gibt, etwas aufbauen, wenn ein Bedarf an uns herangetragen wird. Nachbarschaften férdern
(auch auf der Bildungsebene) mit allen unseren Angeboten. Das auf alle Félle, aber ansonsten
wdre es so um den, um den rein Nachbarschaftsbereich geht, da wollen wir einfach unter-
stiitzten, nicht steuern.”
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Eine andere Fachperson legt dar, dass ,Steuerung von Nachbarschaften” nicht seinem Bild von Ver-
waltung entsprache:

.“Ich bin mir nicht sicher ob das [Steuerung von Nachbarschaften, Anm. MD et al.] wiin-
schenswert ist. Wer legt da die Ziele fest, wohin man die Menschen steuern soll, das muss
zuvorderst doch von den Menschen selbst kommen vor Ort. Denen irgendetwas aufzudoktri-
nieren und dann enttduscht zu sein, wenn sich die Menschen nicht in diese Richtung steuern
liessen wo man sie gerne gehabt hdtte, finde ich problematisch. Widerspricht meinem Bild
von Verwaltung als Dienstleister fiir die Bevélkerung.“

Dennoch bejahen die befragten Fachpersonen die These, dass es ,,(iber die Vergabe von Fordergeldern
fur Sachkosten von Ehrenamt und Gelder fiir Projekte innerhalb der Quartiersmanagementgebiete”
eine indirekte, minimale Steuerung gabe; sie rechtfertigen das damit, dass so ein gewlinschtes Enga-
gement angeregt, geférdert und unterstitzt wiirde.

Anschlussfahiger an ihre Praxis der Arbeit mit Nachbarschaften ist dieser Akteursgruppe der Begriff
»,Organisation”. Stadtteilzentren seien eine solche Organisation, die nahe an den Nachbarschaften
seien und die Aufgabe hatten, Informationen aus dem Stadotteil in die sozialraumorientierten Koordi-
nationsstellen zu leiten, von wo aus sie in die Bezirkspolitik eingebracht wiirde — und umgekehrt. In
dieser Lesart bedeutet Organisation zunachst einmal die Weitergabe und Vermittlung von Information,
also Kommunikation und eine Orientierung am Bedarf der jeweiligen Bevélkerung.

,Es geht (...) um Informationsvermittlung, Kommunikation, Vernetzung aufbauen, und an-
sonsten unterscheidet sich die konkrete Umsetzung je nach Stadtteil, also je danach, was der
Stadtteil braucht.”

Verwaltungs- und Koordinationsarbeit bedeutet fiir die Fachpersonen mit Blick auf die Adressatin
,Nachbarschaft”, diese in ihrem Wohnen, Leben und dem sich konstituierenden und vorhandenen En-
gagement zu unterstiitzen. Dabei nutzen sie die folgenden Mechanismen und Instrumente zur Organi-
sation und Unterstiitzung der Nachbarschaft: Mitarbeitende vor Ort (Ansprechpartnerinnen), stadt-
teilbezogene Budgets fiir Projekte aus dem Quartier; amteriibergreifende Zusammenarbeit innerhalb
der Verwaltungen. Die Akteure im Quartier wiederum versuchen dort, wo es zu Konflikten kommt, mit
Biirgerforen oder runden Tischen, zu schlichten.

Die hier dargelegte Programmatik der Unterstiitzung von Seiten der Fachpersonen, die sich als Teil der
Verwaltung verstehen, verlangt eine entsprechende (neue) Beziehung zwischen Verwaltung und Nach-
barschaften. Von Seite der Fachpersonen wird diese Beziehung so interpretiert, dass die Verwaltung
auf Impulse aus der Nachbarschaft angewiesen ist. In dem Sinne definiert sich die Verwaltung als
responsive Verwaltung: sie reagiert auf Signale der Blrgerlnnen. Um dorthin zu kommen, wird der
Wunsch nach einer aktiven Nachbarschaft formuliert.

,Also wenn, wenn es kein Interesse gibt, das, das wdre ein falscher Einsatz, also aus meinem
Verstdndnis von Verwaltung. (...) wir arbeiten wirklich (...) immer damit, was gibt es fiir ein
Bedarf, welcher Bedarf wird vor Ort artikuliert. Und wir vermeiden, (...) den Bewohnerinnen
und der Nachbarschaft zu sagen, was richtig und was falsch wire. (...) weil wir einfach fest

der Uberzeugung sind, dass die Leute vor Ort, die wissen genau was sie wollen, was der
Stadtteil braucht, welche Unterstiitzung sie brauchen und dann fragen wir das ab, also, wir
wollen das gerne wissen, wo wir unterstiitzten kénnen. Aber nicht dass wir sagen: halt doch
mal, ihr braucht doch hier unbedingt noch das und das oder so, na. (...) Also, das ist bei der
Stadtteilkoordination auch so, so ganz wichtig, ja. Dass die Stadtteilkoordination wirklich
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nicht, ja, zu viel auch selbst, selbst initiiert und macht und so und dann irgendwo vorne weg
marschiert, aber der Stadtteil ist gar nicht im Boot.”

Hinter dieser Beschreibung des Verhaltnisses von professioneller Verwaltungs- und Stadtteilarbeit
(und weniger explizit genannt wird die Nachbarschaft) steht eine anti-disziplinierende Maxime. Eine
Schwierigkeit ist dabei laut Befragten die hohe Fluktuation der Berliner Bevolkerung. Neue Anstdsse
kdmen oft von jungen Leuten / Studentinnen, die sich engagieren wollen und dann etwas in ihrem Kiez
machen. Mit Abschluss des Studiums waren diese jedoch ,, meistens auch weg, weil sie sich dann an-
derswo eine Arbeit suchen, eine Familie griinden”. Oder sie missten wegen der ,explodierenden Mie-
ten” wegziehen. Eine konstante Nachbarschaft, wie man das vielleicht in kleineren Stadten kennen
wirde, entsteht in diesem Kontext laut Befragten eher weniger.

Diese Thematik wird von den Fachpersonen auch im Hinblick auf die Frage nach zukiinftigen Themen
im Zusammenhang mit Nachbarschaften aufgegriffen. Die genannten Hauptthemen sind: ,,Gentrifizie-
rung” und ,Verdichtung” sowie die damit einhergehenden Herausforderungen wie ,,soziale Spaltung”,
»Verdrangung in die Peripherie” und ,Konflikte und Verteilungskonflikte um knappe Ressourcen”.

»Auch die Gentrifizierung und die Verknappung von giinstigem Wohnraum wird weitergehen,
dass die Menschen nicht mehr im Stadtteil bleiben kénnen und sich die soziale Spaltung von
arm und reich mehr verschdirft. Abgeschottete Eigentumswohnungskomplexe auf der einen
und grosse Wohnsiedlungen im glinstigen Bereich auf der anderen Seite.”

,In zehn Jahren werden wir viel mehr Menschen auf der Bezirksfldche haben als jetzt (...), das
heisst, es wird eine starke Verdichtung stattgefunden haben bis dann und ich hoffe dass wir
dann nicht zu viel {iber die Probleme der Verdichtung in Nachbarschaften reden miissen, das
natiirlich auch zu Konflikten fiihren kann. Dass es uns gelingt, das so positiv zu gestalten, dass
dann auch die Alteingesessenen und Zugezogenen ordentlich miteinander umgehen in den
Nachbarschaften, dass es da nicht zu Konflikten und Verteilungskdmpfen um knappe Ressour-
cen oder éhnliches kommt.”

Nach Meinung der Fachpersonen werden die Prozesse der Zuwanderung und Verdichtung die Verwal-
tungen vor erhebliche sozialinfrastrukturelle Probleme stellen, namentlich, ,,die soziale Infrastruktur
so auszubauen, dass sie mit dem Bevolkerungswachstum Schritt halt” (z.B. Schulen). In dem Sinne sei
die Verwaltung nicht nur responsiv sondern vielmehr auch antizipativ: die Fachpersonen versuchen,
Entwicklungen vorwegzunehmen und vorausschauend soziale Infrastrukturen aufzubauen; sie wollen
damit den Boden legen, auf dem sich die Nachbarschaft artikulieren und weitere Bedarfe herauskris-
tallisieren kénnen.

,Begleiten kann man diese Prozesse vor allem dadurch, in dem man die nétigen Angebote
schafft. Das ist die Hauptaufgabe der Verwaltung, das zu begleiten, also geniigen Kitapldtze,
Schulen, auch Begegnungsorte [wie z.B. Spielplétze] zur Verfligung stehen. Einmal stadtpla-
nerisch, bei der Planung dieser neuen Wohngebiete, dass Begegnungsfléchen etc. gleich mit
vorgesehen werden, also Orte wo sich Nachbarn treffen kénnen, um gemeinsame Aktivitdten
[z.B. sportliche, zusammensitzen] durchzufiihren (...). Infrastruktur ist der wichtigste Aspekt
den wir unterstiitzen kénnen von der Verwaltung.“

Ergdnzend zu diesen Wohn- und Infrastrukturthemen werden von den Befragten als zukiinftig wichtige
Themen im Kontext Nachbarschaft noch ,die Anderung der Altersstruktur, was das Thema Barriere-
freiheit mehr auf den Plan rufen wird“ erwdhnt, sowie der Klimaschutz und die damit zusammenhan-
genden Gesundheitsaspekte (Luftqualitat etc.).
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5.3 Nachbarschaft als zu beteiligende Adressatin - die Perspektive von Fachpersonen des
Quartiersmanagements

In den Interviews wird die Frage gestellt, welche Differenz zwischen postmodernen und modernen
Nachbarschaften sei, aber es wird auch thematisiert, was Gberhaupt moderne Nachbarschaften seien.
Uber dieses Nachdenken wird dann der Begriff in Relation zu einer sich veriandernden Gesellschaft
gesetzt.

,Also schon wie Nachbarschaften sich veréndern; also ich meine, wir sind ja eben von ver-

schiedenen dusseren Einfliissen auch geprdgt und (...) auch von gesellschaftlichen Verdnde-
rungen.”

Entlang dieser Uberlegungen werden Merkmale formuliert, die (iber veridnderte Wohnstrukturen, Ein-
richtungen und Angebote vor Ort, bis zu sich wandelnde soziale Milieus oder gesellschaftliche Struk-
turen reichen. Fiir die Fachpersonen sind diese Uberlegungen relevant, denn sie entscheiden dariiber,
welche Gruppen in welchen Kiezen wohnen bzw. wohnen werden.

Auf einer eher konkreteren Ebene werden als Assoziationen zum Thema Nachbarschaft genannt: Ge-
meinschaftliches Wohnen, Mehrgenerationen-Hauser, Offnung der Schulen zu Nachbarschaftsange-
boten, Erganzung durch Nachbarschaftsangebote, Stadtteilzentren, Familienzentren (als neue Orte der
Nachbarschaft), ,,Parallelgesellschaft”.

Nachbarschaft hat fir das Quartiersmanagement einen hohen Stellenwert, besonders im Hinblick auf
Fragen der Beteiligung. Denn Uber Beteiligung wird versucht ,die Nachbarschaft zu erreichen, oder zu
aktivieren, zu sensibilisieren®. Auch hier ist die Nachbarschaft eine Adressatin, jetzt aber nicht unter
der Perspektive der Stabilisierung und Unterstlitzung, sondern als zu Beteiligende innerhalb einer be-
stimmten Gebietsgrenze.

,Ein Teil unseres Auftrags ist die Blirgerbeteiligung und die spiegelt sich natiirlich in der Nach-
barschaft wieder. Und auch in einer Bewohnerschaft gibt es ja aus der Perspektive des Quar-
tiersmanagements auch bestimmte Gebietsgrenzen und innerhalb dieser Gebietsgrenzen sol-

len wir die Bewohner beteiligen und dann ist es natiirlich so, dass wir auf die Nachbarschaf-

ten einen direkten Einfluss ausiiben wollen und andersrum eben auch - also dass es von der
Nachbarschaft ausgeht.”

Zur Operationalisierung von Nachbarschaft wendet das Quartiersmanagement einen Zielgruppenan-
satz an. Damit seien Nachbarschaften besser ,erreichbar”.

LAlso da gibt es dann auch Unterscheidungen von Kindern und Jugendlichen aus dem Kiez,
liber Senioren vielleicht, die man versucht zu erreichen, dazu zdhlen auch die Gewerbetrei-
benden, also es gibt dann nochmals so eine Clusterung an Bewohnern - Bewohnergruppen

(...). Oder ganz speziell halt auch die Bewohnergruppe mit dem Migrationshintergrund.”

An diesem Punkt setzt dann auch nochmals eine kritische Reflexion zum grundsatzlichen Gebrauch des
Begriffs Nachbarschaft ein:

,Und die Nachbarschaft sind ja die Menschen vor Ort, also natiirlich ist das dann - also ich
finde das irgendwie superkryptisch iiber Nachbarschaft zu sprechen so. Also fiir mich sind das
irgendwie die Menschen vor Ort, die diesen Kiez ausmachen, die das Bild prégen, die dieses
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ganze - die, weiss ich nicht, diesen abgegrenzten Stadtbereich ja irgendwie zum Leben erwe-
cken. Und nur auf Grundlage der Leute, die vor Ort leben, ist ja unsere Arbeit auch irgendwie
zustande gekommen.”

,Und vor allem, gibt es dann in unserem Arbeitsbereich, gibt es eben nicht die Nachbarschaft
in unseren Gebietsgrenzen, sondern jede Strasse hat irgendwie seine Besonderheit, das wirkt
sich ja auch aus auf die Nachbarschaft. Also ich denke, wir kénnen da tatsdchlich nicht nur
mit diesem einen Begriff, das gesamte Gebiet bezeichnen. Das ginge auch gar nicht, also
auch rein auftragstechnisch ginge das nicht, weil wir eben auch Handlungsfelder definiert
haben und die beziehen sich eben auf diese verschiedenen Gruppen. Auch Gemeinschaften.”

Immer wieder machen die Fachpersonen darauf aufmerksam, dass sie aufgrund ihres Auftrages nicht
so sehr auf die Nachbarschaft fokussieren, sondern eher auf verschiedene Gruppen innerhalb einer
Nachbarschaft. Sie stellen im Interview ein gruppeniibergreifendes Konzept heraus, quasi als ein Ge-
meinwesen — oder auf bestimmte Handlungsfelder, die es innerhalb eines Gebietes zu bearbeiten gilt.
Das Quartiersmanagement fokussiert in seiner Arbeit ,nicht auf die Nachbarschaft, sondern auf ver-
schiedene Gruppen” und Handlungsfelder oder Themen.

,Genau, weil die Nachbarschaft der Bewohnerschaft setzt sich ja genau in dieser auch Ge-
samtheit- aus diesen verschieden Gruppen zusammen und verschiedenen Interessen und un-
terschiedlichen Nutzungen von 6ffentlichen Réumen.”

Die Nachbarschaft kann dann zu einem eigenen Handlungsschwerpunkt flir das Quartiersmanagement
werden, wenn Nachbarschaften ,nicht so gut funktionieren” und etwas ,verbessert werden kann”.
Projekte und Ideen werden dann darauf hin reflektiert, ,,was sie flr die Nachbarschaft bringen” und
inwiefern sie helfen kénnen, die Nachbarschaft ,zusammenzubringen”. Aber auch hier wird auf Quar-
tierstrukturen zurlickgegriffen. Es werden keine eigenen Nachbarschaftsformate initiiert:

,Also die Kommunikation zu verbessern, das Klima zu verbessern und das Miteinander zu ver-
bessern. Das ist immer wieder ein grosses Thema bei unseren Projekten und ich habe auch
festgestellt in letzter Zeit, dass das auch fiir unsere Biirgergremien gilt, also fiir den Quar-
tiersrat und die Aktionsfond-Jury die ja liber diese Projekte abstimmen, ob die sinnvoll sind

oder nicht, und bei der Abwdgung, wenn abgewogen wird - immer wieder in den Diskussio-
nen ja und bringt das unserer Nachbarschaft was und- auch der Verbesserung der Nachbar-
schaft. Also diese Themen sind hier auch bei den Bewohnern angekommen. Und spielen hier
eine grosse Rolle. Und ziehen sich eigentlich so wie so ein roter Faden durch die Aktivititen,
die hier stattfinden. Und die anderen Handlungsschwerpunkte hédngen auch damit zusam-
men, Integration zum Beispiel. Es ist ja auch ein Bestandteil von einer guten Nachbarschaft.”

Der strategische Bezug zu Nachbarschaften ist bei den Fachpersonen des Quartiersmanagements nicht
eindeutig. Wahrend sich die einen mehr an Zielgruppen und Handlungsthemen orientieren als an der
Nachbarschaft, beschreiben andere Interviewpartnerinnen, dass Nachbarschaft selber zu einem Quer-
schnittsthema geworden seien. Sie verwenden die Nachbarschaften auch als Massstab, um zu beur-
teilen, ob ein Projekt weiterentwickelt, gefordert und realisiert werden soll (,,Was bringt das der Nach-
barschaft?“). Nachbarschaft ist also als Thema und Bezugsgrosse bei den im Kiez engagierten Akteuren
,im Bewusstsein verankert”.

Ungeachtet dieser verschiedenen Auslegungen nennen alle befragen Fachpersonen des Quartiersma-
nagements bestimmte Ziele im Hinblick auf Nachbarschaften.
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,Zum einen, ist es das Thema der Biirgerbeteiligung, Aktivierung, mit der wir versuchen wol-
len, die Ubernahme von Verantwortung zu stérken oder zu entwickeln, dass sie Verantwor-
tung fiir ihren Kiez iibernehmen und auch selbststéndig Handeln kénnen, also ihnen auch
wirklich Wissen zu vermitteln, wie erreiche ich das Bezirksamt? Wie erreiche ich das Ord-
nungsamt? - Oder dass wir vorher schon versuchen, diese Kommunikation aufzubauen und
eben auch fiir den Kiez zu sensibilisieren.”

Die Ziele Biirgerbeteiligung und Aktivierung werden hier nicht zuletzt als eine Interaktion, eine Koope-
ration zwischen den Biirgerinnen vor Ort und den zustindigen Amtern beschrieben. Das Quartiersma-
nagement Gbernimmt dabei eine Briickenfunktion. Zum einen sensibilisieren die Fachpersonen “die
Verwaltung fir das Gebiet und die Menschen vor Ort — also fir die Nachbarschaften”, und zum ande-
ren befdhigen sie die Nachbarschaften, ,selbststdandig zu agieren und eben Verantwortung fiir den Kiez
zu ibernehmen.”

Das zweite Ziel des Quartiersmanagements ist das der Vernetzung innerhalb der Quartiersmanage-
ment-Gebiete, damit sich so etwas wie ,solidarische und gut organisierte Nachbarschaften” entwi-
ckeln kénne:

,Einfach dass wir versuchen, die Bewohner mit den Einrichtungen bekannt zu machen, zu ver-
netzen, die Einrichtungen untereinander zu vernetzen und, ich glaube auch einfach, wenn
diese Anonymitdt irgendwie in Quartieren so ein Stiick weit aufgebrochen wird und einfach
Kontakte entstehen, dass dadurch dann eben auch solide Nachbarschaften entstehen, in de-
nen man sich aufeinander verlassen kann oder wo ein Austausch stattfindet und wo man
auch das Gefiihl hat, ok wir treten jetzt gemeinsam fiir eine Sache ein. Und sagen, weiss
nicht, so junge Miitter oder Familien, die sagen: ok, wir méchten gerne, dass die Strassen si-
cherer werden - oder dass die Griinfldchen sauberer sind, damit wir nachmittags mit den Kin-
dern dort beruhigt spielen gehen kénnen oder so. Dass da keine Gefahr entsteht.”

Mit dem von den Befragten in diesem Zusammenhang verwendeten Begriff einer ,soliden Nachbar-
schaft” verbinden die Fachpersonen Qualitdaten wie ,Sicherheit”, ,sozial eingebunden sein, , Identifi-
kation mit dem Ort“, ,sich gegenseitig helfen”, ,Vertrautheit mit dem Ort und mit den Menschen®,
»Verantwortung fur die Umgebung [Haus, Strasse, Spielplatz etc.] zu Gbernehmen” und , keine Angst
zu haben, dort verdrangt zu werden oder falsch zu sein”. Hier besteht die Absicht, in der Nachbarschaft
den Zusammenhalt zu starken, auch um die Potenziale gegenseitiger Unterstltzung zu (re)aktivieren
und damit das subjektive Sicherheitsgefiihl zu verbessern (,,wir achten aufeinander und helfen einan-
der”). Die Grenze des Potenzials von Nachbarschaft ist fiir die Fachpersonen dann erreicht, wenn je-
mand auf professionelle Hilfe angewiesen ist (medizinische Versorgung, rechtliche Beratung etc.). Hier
ziehen die Befragten des Quartiersmanagements Parallelen zu Vergemeinschaftungsprojekten die in
vielen Grossstadten zurzeit entstehen: share-economy, Gemeinschaftsgarten, Nachbarschaftsfloh-
markte, Zeittauschringe, Kiezmiitter oder spontane Treppenhauscafés. Hier gingen jeweils Gruppen
hervor, die sich fiir gemeinsame Anliegen im Quartier einsetzten.

Wie bereits angedeutet wurde, arbeiten die Akteure aus dem Quartiersmanagement nicht mit be-
stimmten Nachbarschaftstypen, sondern eher mit bestimmten Gruppen, wie:

,Kinder und Jugendliche, Senioren. Dann gibt es schon die Gruppierung Menschen mit Migra-

tionshintergrund, die vielleicht einfach Sprachprobleme haben, Studenten, junge Familien

(...). Also dann gibt es ja einmal diese Gruppierung nach den Altersklassen, (...) Und dann gibt
es ja aber auch so diese Gruppierung nach dem Bildungsniveau vielleicht, nach der sozialen
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Stellung oder Migrationshintergrund. Und dann vielleicht auch so nach diesen Tétigkeitsbe-
reichen (...) und die Gewerbetreibenden und die Bildungseinrichtungen.”

Diese Differenzierung, die vor allem auf der Handlungsebene des Quartiersmanagements relevant
wird, bedeutet fiir die Befragten allerdings nicht, dass das Quartiersmanagement die Nachbarschaften
nur als eine Summe von Gruppen sieht. Vielmehr sei es von der Zielsetzung abhangig, welcher Teil der
Nachbarschaft jeweils angesprochen und erreicht werden soll:

,Wir unterschieden, glaube ich, nicht grundsdtzlich nach Gruppen - also wir haben nicht stén-
dig dieses Gruppendenken im Kopf sondern es héngt immer davon ab, was méchten wir errei-
chen? Also: Wer ist unsere Zielgruppe? Wenn es zum Beispiel darum geht, dass wir jetzt ir-
gendwie ein Spielplatz in Stand setzen wollen oder neugestalten, dann sprechen wir natiirlich
erstmal die ganzen Bildungseinrichtungen, die Kinder und Jugendlichen an und eben auch
junge Familien oder Familien generell. Wenn es um einen allgemeinen Platz geht, dann versu-
chen wir natiirlich so viele unterschiedliche Bewohner, wie méglich zu erreichen und diesen
allgemeinen Platz auch nach den Wiinschen, der Nachbarschaft zu gestalten- also es ist im-
mer abhdngig davon, wen und was wir erreichen wollen.”

Und eine andere Person erganzt:

,Also ich méchte schon festhalten, dass wir als Quartiersmanagement schon die Nachbar-
schaft mitdenken. Also das Quartier - die Bevélkerung vor Ort. Wir versuchen eigentlich im-
mer das als Ganzes zu sehen und eben nicht so kategorisieren. Weil wir eben nicht nur fiir
bestimmte Gruppen aktiv werden wollen. Eben auch nicht nur fiir die Benachteiligten und
auch nicht nur fiir die ...”

Insofern verfolgt das Quartiersmanagement auch Ziele im Zusammenhang mit der Nachbarschaft;
diese wiirden jedoch nicht von aussen gesetzt, sondern in einem Dialog mit der Nachbarschaft gefun-
den:

,Natiirlich ist es so, dass wir die Ziele verfolgen fiir die Nachbarschaft, aber immer auf der
Grundlage von Gesprichen mit der Nachbarschaft- also das sind nicht irgendwelche Ziele, die
wir uns alleine (iberlegt haben sondern, jetzt gerade auch in unserer Anfangszeit (...) haben
wir halt intensiv mit Einrichtungen, Akteuren und den Menschen vor Ort gesprochen und ha-
ben sie befragt. Also: Wie geht es euch? Was méchtet ihr verdndern? Braucht ihr irgendwas?
Was sind Themen, die euch beschdftigen? und darauf - also auf dieser Grundlage haben wir
schon fiir uns Ziele irgendwie definiert und entwickelt. Und dann ist es ja auch so, dass wir
wirklich intensiv transparent arbeiten und als das, was wir an Zielen oder an Geldern ausge-
ben eben auch veréffentlichen und dadurch ist unsere Arbeit ja total - also von allen irgend-
wie bewertbar und durchschaubar - und das ist, glaube ich, auch wie ein Anliegen von uns,
dass wir eben nicht ganz entfernt von der Nachbarschaft vor Ort arbeiten, sondern, dass wir

4

eben mit ihnen zusammenarbeiten wollen.”

Ein hilfreiches Instrument hierfiir sei der Aktionsfonds. Dank ihm kénnten Projektideen, die aus der
Nachbarschaft, von einzelnen Bewohnerlnnen oder Einrichtungen kommen, ganz konkret unterstitzt
werden. Das Motto des Aktionsfonds lautet: ,schnell sichtbare Projekte, die fiir die Nachbarschaft
sind”.

Dabei kdnne es allerdings auch zu ,,absurden Situationen” kommen. Denn das Quartiersmanagement
arbeitet nach dem Wohnsitzprinzip. Dieses konne von der gefiihlten und gelebten Grenze eines Quar-
tiers, einer Nachbarschaft abweichen:
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,und ich glaube, dass innerhalb des Programmes das auch wirklich sehr, sehr ernst genommen
wird, diese Quartiergrenzen sehr, sehr ernst genommen werden. Wenn - also schon fast ir-
gendwie ein bisschen zu ernst - oder dass es fast die Arbeit behindert, also ich weiss nicht in
wie weit Sie das wissen, dass es halt irgendwie, dass das Quartier wirklich strassenscharf um-
grenzt ist, und dass teilweise auch wirklich Strassen geteilt werden, sodass die eine Seite der
Strasse mit den Hdusern noch zu dem einen Quartier gehért und die andere Seite zu dem an-
deren. Und das Menschen verstdndlich zu machen oder den Bewohnern verstdndlich zu ma-
chen ist manchmal einfach irgendwie so ein bisschen ein Witz- also zu sagen: ne du kommst
jetzt aber aus dem anderen Quartier, deswegen kannst du bei uns jetzt nicht mitmachen.”

Innerhalb der raumlichen Zustandigkeitsbereiche gibt es laut Fachpersonen auch Nachbarschaften, die
»in Ruhe gelassen werden und unter sich bleiben wollen”, also keine Veranderungen in den 6ffentli-
chen Rdumen mochten, wahrend andere wiederum genau die gleichen Raume gerne als Plattform be-
spielen, gestalten und nutzen wollen. ,,Da divergieren die Interessen innerhalb der Nachbarschaften
manchmal sehr.”

Um Uber die Férderung von Projekten aus der Nachbarschaft und die Entwicklung des Kiezes zu ent-
scheiden, gibt es zwei Gremien. Der Quartiersrat soll die Vielfalt der Nachbarschaft des Kiezes in klei-
nem Massstab widerspiegeln. Dafiir werden alle Bewohnerlnnen angesprochen, die innerhalb dieser
Gebietsgrenzen leben und professionell oder ehrenamtlich tatig sind. Das zweite Gremium ist die Ak-
tionsfondsjury. Diese besteht aus flinf bis zehn Bewohnerlnnen aus dem Kiez, die die Entscheidungs-
befugnis haben, die Gber den Fonds fiir den Kiez zur Verfiigung stehenden Mittel fir bestimmte Pro-
jekte einzusetzen. Im Kontext des Programms Soziale Stadt bilden diese beiden Gremien wichtige Sau-
len zur Beteiligung der Nachbarschaft.

,Ja, und es erméglicht eben so diese direkte Mitbestimmung. Also einerseits auch dieses “ok”,
in welche Richtung soll sich denn das Quartier entwickeln, das - sie bestimmen eben auch
liber die Ziele und Schwerpunkte mit und gleichzeitig eben dann auch- kénnen sie iiber die
Gelder mitbestimmen.”

In diesen Gremien seien ,,oft Menschen die auch sonst sehr aktiv sind und Erfahrung in der Gremien-
arbeit haben”. Deshalb werden ergdanzend dazu weitere Formate erprobt, um so auch ,Menschen aus
der Nachbarschaft zu erreichen, die einfach nicht sichtbar sind und die man fiir diese Gremienarbeit
nicht gewinnen kann.” Formate, mit denen dies versucht wird, sind beispielsweise , Quartiersmanage-
ment-Events”, bei denen es darum geht , direkt in der Nachbarschaft, an verschiedenen Orten (...), die
Bewohner kennenzulernen, und Fragen stellen zu kénnen oder eben Fragen zu beantworten.” Ein an-
deres Format dieser Art ist die Kiezkonferenz, bei der gemeinsam mit den beiden Gremien Quartiersrat
und Aktionsfondsjury versucht wird, einen grosseren Teil der Bewohnerlnnen in die Prozesse einzube-
ziehen und zu versuchen, Beteiligung zu erméglichen. Beteiligung der Nachbarschaft bedeute aber, so
die Interviewpartnerinnen, mehr, als nur diese zwei Gremien zu realisieren:

,und sich dann zuriickzulehnen und zu sagen: Ja, wir machen ja Beteiligung. Sondern wir be-
miihen uns immer wieder mit neuen Versuchen- neuen Methoden eben auch schwierige
Gruppen, oder schwer erreichbare Gruppen zu erreichen, aus der Bewohnerschaft. Und das
ist halt eine grosse Herausforderung.”

Im Vordergrund der Antworten der Befragten steht die Beteiligung und nicht die Steuerung der Nach-
barschaften. Die Fachpersonen des Quartiersmanagements verstehen sich als ,Bindeglied (...), Impuls-
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geber, Unterstiitzer und auch ein bisschen Wegweiser.” Die Moglichkeit einer Steuerung von Stadt-
entwicklung wird innerhalb des Quartiersmanagement unterschiedlich eingeschatzt und reicht von ,,es
passiert einfach” bis zur Aussage, dass Quartiersmanagement eine kleinrdumige ,Gegensteuerung”
sei:

LAlso ich glaube, es geschieht einfach auch, dass sich Stadtviertel irgendwie verdndern also,
ich meine das sieht man ja in Berlin, dass es Viertel gab, da dachte man vor Jahren, das ist
jetzt das Armutsviertel Berlins und da siedeln sich dann - also einfach so dieser Gentrification-
Trend, der sich einfach immer durch die Stadt zieht und ich glaube, da hat einfach niemand
wirklich irgendwie Einfluss drauf, sondern es passiert halt einfach. Natiirlich kann man das
sich erkléren, da gibt es ja Forschungsarbeiten en masse dazu, aber ich glaube, dass das ein-
fach irgendwie nicht steuerbar ist, sondern, dass es einfach irgendwie passiert.”

LAber ich denke, solche Prozesse sind dann steuerbar durch die Politik. Also das ist dann eine
ganz andere Ebene und da kann man dann gezielt so einer Entwicklung entgegensteuern -
aber das kénnen wir nicht- wir kénnen halt wirklich nur im Kleinteiligen agieren. Also eigent-
lich in so einem Mikrokosmos im Kiez.”

In diesem Zusammenhang wird von den Befragten eine gewisse Ohnmacht thematisiert: dass es zwar
Konzepte und Zielsetzungen im Hinblick auf die Entwicklung der Stadt gdbe — die Diskussion sich also
von der Ebene der Nachbarschaft auf die Ebene der Stadt verlagere — deren Umsetzung aber in der
Praxis zu wenig greife:

,Ich dachte daran nur, weil mir irgendwie so was im Kopf schwebte von wegen soziale Durch-
mischung schaffen durch irgendwelche Mechanismen im Wohnungsmarkt oder der Zielset-
zungen, die sich irgendwie eine Stadt setzt; dass man eben sagt ,,So und soviel Prozent ist So-
zialwohnungsbau“ und dann méchte ich vielleicht irgendwie versuchen, das Quartier zu
durchmischen. Aber, ich meine, wenn man mal realistisch ist, dann gibt es ja lauter Zielset-
zungen und Stadtentwicklungskonzepte und Richtungen, in die sich irgendwie eine Stadt ent-
wickeln soll, und wenn man dann aber mal schaut, was tatséchlich passiert und inwieweit die
Menschen zufrieden sind mit dem was passiert, dann stehen ja alle irgendwie nur hilflos da.”

Ein Grund dafiir wird im Fehlen von , klaren Gesetzen” gesehen, welche auch schnell Wirkung zeigen
und die auf der Ebene der Politik erlassen werden missten. Solche Regulierungen wiirden dann aber
auch die Rahmenbedingungen und Instrumente des Quartiersmanagements verdandern. Bis dahin
empfinden sich die Fachpersonen eher als eine Art ,,Gegensteuerer” in Bezug auf bestimmte Gruppen
und deren ,Verhalten” im Kiez:

,Also wir kénnen, also es gibt ja auch diesen Begriff ,gegensteuern’, also wenn wir bestimmte
Sachen feststellen weiss ich nicht, wenn hier verstdrkt Jugendliche rumziehen, dann steuern
wir gegen. Also wir kucken, kénnen wir die irgendwie einbinden? Brauchen wir noch ein ande-
res Sportprojekt? (...) also da hantieren wir immer- ja immer viel mit dem Begriffen Gegen-
steuern, wenn man bestimmte Tendenzen - und das bedeutet glaube ich aber immer auch
nur, dass es bestimmte Angebote gibt, man kann ja niemanden zwingen, und bestimmte Sa-
chen glaube ich sind auch nicht zu verhindern.”

Insgesamt wird die Moglichkeit der Steuerung von Nachbarschaften aus der Perspektive des Quartiers-
managements als eher gering und auch nicht unbedingt gewollt eingeschatzt. Was hingegen zu diesem
Thema angeregt wird, ist, die Ebene der Steuerung der Entwicklung der Stadt generell zu thematisieren

|II

(,,Gentrifizierung”): ,Steuerung findet auf einer anderen Ebene statt

-58 -



Auf die Frage, welche Themen die Akteure aus dem Quartiersmanagement in Zukunft im Zusammen-
hang mit Nachbarschaften beschaftigen werden, gibt es verschiedene Aussagen. Eine Fachperson geht
von einer zunehmenden , Auflésung der Privatsphare” durch die sich weiterverbreitende Digitalisie-
rung aus. Es werde mehr ,,Gemeinschaftsunterkiinfte, viel gemeinschaftliches Wohnen, Apps fiir Inte-
ressensgemeinschaften” sowie ,andere Definitionen von Nachbarschaft geben, namlich Nachbar-
schaften die sich ,Uber die ganze Stadt” erstrecken (ermdglicht etwa durch schnellere Kommunikati-
onsmittel). Gleichzeitig werde es aber auch konkrete Orte in der Ndhe geben, wo man sich treffen
kénne, sodass ,die Leute dann wieder Orte in ihrer Nachbarschaft suchen um sich auch in einem raum-
lich kleineren Kontext zu vernetzen”. Eine gewisse Gefahr wird darin gesehen,

,dass sich Parallelgesellschaften entwickeln, die einfach unkontrolliert irgendwas im Stadt-

raum durchsetzen und leben und einfach, dass ein anonymes Nebeneinander entsteht - was

vielleicht auch von krasser Kriminalitét geprdgt sein kann - und wo einfach ein grosses Durch-
einander ist.”

Dieses ,,Durcheinander” ware dann Anzeichen dafiir, dass das Quartiersmanagement den Zugang zu
den Gruppen ,total verloren” hatte. Relevant wird aus Sicht Quartiersmanagement die Frage bleiben,
wie Menschen erreicht und aktiviert werden kdnnen, damit sie zusammenkommen und sich fiir die
Gemeinschaft oder das Gemeinwohl einsetzen. Ein Problem wird darin gesehen, was in Zukunft mit
den drmeren Menschen in der Nachbarschaft passiert, wenn immer mehr Siedlungen aufgewertet
werden. Ob parallel zu dieser Entwicklung mehr Sozialwohnungen gebaut werden, um den Druck vom
Wohnungsmarkt aufzufangen, sei heute noch nicht absehbar.

5.4 Nachbarschaft als soziales Netz gegenseitiger Unterstitzung und Hilfe - die Perspektive
von Fachpersonen aus der lokalen Nachbarschaftsarbeit

Mit dem Begriff ,,postmoderne Nachbarschaften” verbinden die Akteure aus der Nachbarschaftsarbeit
(Nachbarschaftshaus, Familienzentrum, Kontaktstelle) ein sehr breites Spektrum. Genannt werden ,,im
Wandel“, ,, dezentral”, ,unverbindlich”, ,,altershomogener”, ,Gemeinschaft und Vereinsamung”, , Ego-
ismus und Miteinander”, ,vollig neue, nicht planbare Situationen” (wie etwa durch die vielen unterge-
brachten Flichtlinge im Kiez), ,neue Medien“, ,Raus aus der Anonymitat”, Frage der ,Heimat”, neue,
»wertneutrale Vorstellungen von Nachbarschaft®, ,wandelnde soziale Strukturen, die auch die Nach-
barschaften verandern”, ,Migration”, ,vielmehr in Bewegung”, ,unterschiedlichere Lebensentwiirfe”,
Jtrotzdem irgendwie heterogener”, ,grossere Vielfalt, auch der Sprachen”, ,ungleiche (Lebens-)Rhyth-
men“, ,mehr Altersarmut, weil sich die Berufsbiographien verdandern” und ,neue gemeinschaftliche
Wohnformen, auch generationenibergreifend”.

Nachbarschaften haben fiir diese Akteursgruppe eine sehr hohe Relevanz und eine Person merkt an,
dass sich der ,Bezugspunkt Nachbarschaft” bereits heute aufgrund des dynamischen gesellschaftli-
chen Wandels deutlich verdndert. Damit spielt die Fachperson auf die gestiegene berufliche und pri-
vate Mobilitat, aber auch die Flexibilisierung der Arbeitswelt an; sie erschwere es, einen Bezug zur
,lebensweltlichen Nachbarschaft” aufzubauen.

LAlso es ist irgendwie nicht mehr so besténdig oder verldsslich, sondern es ist die ganze Zeit
im Prozess.”
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Dies fiihre einerseits zum Riickzug ins Private und andererseits gebe es in diesem Fluss aber auch im-
mer wieder Versuche, durch die Organisation sozialer Netzwerke (z.B. Tauschringe) am bestehenden
Potenzial von Nachbarschaften anzuknipfen. Nachbarschaft wird als Moglichkeit interpretiert, sich zu
organisieren, sich zu informieren, sich zusammen mit anderen in politische Belange einzumischen, Le-
bensraume zu gestalten, sich gegenseitig zu unterstiitzen und zu helfen, oder Gemeinschaft zu erfah-
ren. Diese Wahrnehmung heutiger Nachbarschaften ist dann auch pragend fiir das Selbst- und Arbeits-
verstandnis der jeweiligen Nachbarschaftsinstitutionen und es fordert, so die Befragten zu einer gros-
sen Offenheit auf:

,Also wir sind ein Stadtteilzentrum und wir sind immer offen fiir das was in der Nachbar-
schaft und im Quartier nétig ist. Wir sind offen fiir die Leute die hier leben und wohnen.”

Offensein wird auch so gedeutet, mit allen Menschen in der Nachbarschaft Kontakt aufzunehmen und
sich als Institution in die Nachbarschaft hineinzubegeben, d.h. sich selbst auch als Nachbarin zu ver-
stehen:

,Wir haben uns gesagt, wir wollen uns in das soziale Umfeld, in dem wir als Trdger tétig sind,
mit hineinbegeben (...), wir wollen als (...) [Institution/Organisation] Nachbarn sein, fiir die
Menschen. Wir sind hier prdsent und Nachbarn sein heisst erstmal, Kontakt zu den Menschen
aufzunehmen die um einem herum sind (...). Und da versuchen wir Angebote zu machen, zu
gucken, was brauchen die Menschen. Dadurch sind die meisten Projekte entstanden, also e-
her durch das héren, was wird gebraucht.”

Obwohl diese Offenheit als Arbeitsmaxime eine wichtige Rolle in der Nachbarschaftsarbeit spielt, gibt
es laut den befragten Fachpersonen aber auch Zielsetzungen, die mit Blick auf die Nachbarschaften
verfolgt werden. So definiert eine befragte Person als ihren Auftrag, den Menschen, die in ihrem Um-
feld wohnen, Ressourcen zur Verfiigung zu stellen (z.B. Rdume, Personalressourcen, Beratung, Unter-
stiitzung fir Blirgerinitiativen). Damit sollen Menschen bzw. die Nachbarschaft darin unterstitzt wer-
den, ihr Lebensumfeld , positiv” zu gestalten. Andere Ziele, die im Zusammenhang mit Nachbarschaft
ebenfalls von den befragen Personen formuliert werden, sind: ,,dass man sich gegenseitig unterstitzt
in der Nachbarschaft”, ,unbirokratische Hilfenetzwerke aufbauen”, ,einen Beitrag dafiir leistet, dass
die Menschen ein Demokratiebewusstsein entfalten” - womit gemeint ist, dass sich die Leute engagie-
ren, offen flir andere Meinungen oder Menschen sind und begreifen, dass man diskutieren und veran-
dern kann. Dazu gehort fir eine Fachperson auch, sich an 6ffentlichen Diskursen im Quartier, die teil-
weise (iber Medien wie Facebook laufen, aktiv zu beteiligen und aber auch Begegnungsraume zu schaf-
fen, Gber die sich die Bewohnerlnnen mit ihrem Sozialraum identifizieren kénnen.

Als eine Moglichkeit, Nachbarschaften zu steuern und zu organisieren, wird die themenspezifische Ver-
netzung zwischen den Ebenen Bezirk, Ortsteil, Kiez, als auch die Vernetzung im Stadtteil selbst, mit
seinen unterschiedlichen Gremien und Akteuren, gesehen. Aber auch bei dieser Gruppe von Fachper-
sonen stosst die Idee, Nachbarschaften steuern zu wollen, generell auf grosse Skepsis:

,lch finde (...) schon die Formulierung Nachbarschaft zu steuern, finde ich fiir mich schwierig.

Ich méchte Nachbarschaften nicht steuern sondern ich méchte ihnen gerne die notwendigen
Ressourcen zur Verfiigung stellen, so dass Nachbarschaft sich selbst steuert und organisiert.”

Wenn man Nachbarschaften steuern wolle, misse das mehr ,,von oben”, von der Stadtplanung und
Stadtentwicklung (soziale Infrastruktur, Wohnstrategie) kommen oder tber gesetzliche Rahmenbedin-
gungen und Regulierungen versucht werden (z.B. Begrenzung von Mietpreiserhéhungen). Die dritte
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Moglichkeit sei die der 6ffentlichen Finanzierung von Projekten aus der Nachbarschaft, mit denen zu-
mindest ein erwiinschtes Engagement angeregt und unterstitzt werden kénne.

Zu der Frage, welchen Themen im Zusammenhang mit Nachbarschaft in Zukunft wichtig sein werden,
gibt es unterschiedliche Einschatzungen.

,Also ich hoffe, dass es mehr in den Fokus riickt, iiber die Gestaltung von inklusiven Sozialréu-
men und inklusive Nachbarschaften nachzudenken und dass auch in der Stadtentwicklung
vorausschauend zu planen. Dabei geht es geht es nicht nur um Fragen von tatsdchlicher Bar-
rierefreiheit sondern eben auch um den Erhalt von Heterogenitdt, ausreichend soziale Infra-
struktur, um Nachbarschaften iiberhaupt lebbar zu machen”.

Dieses Nachdenken Uber Inklusion ist — so die Befragten — besonders wichtig, weil Nachbarschaften,
Uber Zu- und Wegziige einem standigen Wandel unterliegen. Und das stelle die Frage, wie Nachbar-
schaft durchlassiger und wandelbarer waren und sie gleichzeitig als ein stabiler Bezugsrahmen vor Ort
erhalten werden konnten. Die Frage komme auf, fir wen Nachbarschaft Gberhaupt noch ein zentrales
Bezugssystem bleiben werde:

,und dann die Frage: Was ist mein Bezugssystem? Also in dieser sich stetig wandelnden Zeit,
wo ich irgendwie bereit sein muss mit einem halben Job in Dortmund zu arbeiten und mit ei-
nem halben Job in Bremen, aber trotzdem in Berlin wohnen will und habe zwei Kinder und
eine Frau - keine Ahnung- also so in dieser von mir hoch erwarteten Flexibilitdt ist die Frage,
ob der Ort, wo ich wohne, ob das tatsdchlich das zentrale Bezugssystem ist. Dann lasse ich
mir auch noch meine Einkdufe nach Hause liefern, also ich geh auch gar nicht mehr in den
Supermarkt nebenan, und bestelle sowieso nur noch alles bei Amazon, was mir ins Haus
kommt. Gehe ich dann (iberhaupt noch fiir irgendwas vor die Tiire oder steige ich dann nur in
mein Auto und fahre raus ins Griine, weil mir der Grossstadtldrm zu laut ist. Also die Frage
von: Ist Nachbarschaft im Sinne von Wohnumfeld das Bezugssystem oder wird Nachbarschaft
nicht zunehmend auch digitalisiert sein, im Sinne von, findet das nicht in sozialen Netzwerken
mehr statt als tatséchlich réumlich vor meiner Hausttire. Und wie reagiert man darauf? Also
wie gestaltet man das? Wie nutzt man das?“

5.5 Nachbarschaft als Ort der gesellschaftlichen Transformation - die Perspektive der Initi-
tiativen

Bei dieser Akteursgruppe stellt eine Person auf die Frage, welche Begriffe sie mit ,postmoderne Nach-
barschaften” in Verbindung bringt, zunachst die Riickfrage, ob wir bereits in der Postmoderne leben
wiirden. Ausgehend von der These, dass wir im Ubergang dazu seien, assoziiert sie wie folgt:

,in einem stdndigen Fluss, also hoch mobil, es ist ein wahnsinniger Durchlauf an Leuten, die
stdndig hinziehen und umziehen, also hoch mobil in dem Sinne. Sehr divers, das heisst, man
hat eben viel Mischung, nicht nur aus Leuten mit und ohne deutschem Pass, sondern auch in
dem Bezirk wie hier jetzt zum Beispiel, die haben (iberwiegend deutschen Pass, aber man hat
eben die Alteingesessenen, die zu DDR-Zeiten schon hier gewohnt haben, und jetzt wird das
gentrifiziert, und es kommen ganz viele Leute hierhin, die da weder ein Interesse, noch wirk-
lich einen Bezug dazu haben. Also denen ist das gar nicht klar, in was fiir eine Nachbarschaft
sie da eigentlich ziehen. Weil das sieht ja so homogen aus; alle haben einen deutschen Pass
und alle reden deutsch. Ich habe das Gefiihl: im Umbruch. ... Ich glaube, wir leben in einer
Zeit, wo gerade Dinge umbrechen, wo klar ist, vieles ist nicht mehr so wie es einmal war, und
wir wissen noch nicht wie es einmal wird. Sehr detached. Also, dass Leute weder (iber ihre
Nachbarn, noch liber ihre Nachbarschaft wirklich viel wissen. Getrennt, losgelést, so irgend-
wie. Jeder lebt so sein eigenes Leben. Fiir Berlin auf jeden Fall: urban, aber mit sehr viel Platz.
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Es ist einerseits eine sehr urbane Kultur, aber es ist hier viel mehr Platz als in anderen Gross-
stddten, zwischen den Héusern, hinter den Hédusern, auf den Strassen. Deswegen auch viel
Raum fiir Entwicklung.”

Von den Interviewten kommt der Hinweis auf ,, komplett neue” Nachbarschaften. Dies fiihre dazu, dass
Quartiere enttraditionalisiert wiirden, ihren urspriinglichen Charakter verléren. Die ,Ureinwohner”,
welche das Quartier bisher ausgemacht hatten, wiirden verdrangt. Ausserdem kdame es zu einer Ent-
mischung der Bewohnerlnnen, die Quartiere wiirden homogener, indem sich eine neue Kultur etab-
liere.

,Das ist doch irgendwie pervers. Die Leute ziehen wegen der Tradition und Kultur des Quar-
tiers hierher, und definieren diese dadurch gerade neu.”

Bei einer Initiative geht das (ibergeordnete Ziel weit Gber das Thema Nachbarschaft hinaus; es gelte,
das Verhalten im alltaglichen Leben zu dndern: in Richtung einer nachhaltigeren Lebensweise in nach-
barschaftlichen Netzwerken. Im Fokus der Nachbarschaftsarbeit dieser Initiative stehen die Beratung
und die Vernetzung in der Nachbarschaft (und dariiber hinaus).

,Aktivenberatung und Vernetzung heisst, zu schauen, was jemand motiviert, Kontakt aufzu-

nehmen und dann zu (iberlegen, in welchem Projekt er oder sie am besten andocken soll. Das
setzt Projekte sammeln voraus und ein Netzwerk aufzubauen — auch mit Projekten die unab-
héngig von uns entstanden sind. Mit denen, wo es Synergien geben kann. Das Ganze ist eine

Art grosses soziales Experiment.”

Mit der Beschreibung ,eine Art grosses soziales Experiment” kommt aus dieser Befragtengruppe der
Hinweis, dass (Ergebnis-)Offenheit in der Arbeit mit Nachbarschaften eine wichtige Grundhaltung ist.
Nachbarschaft solle sich — so die Befragten - gemass ihrer eigenen Logik entwickeln. Gleichzeitig sei
aber auch die soziale Mischung und Méglichkeiten der Begegnung ein wichtiger Faktor, damit eine
Nachbarschaft ,gut funktioniere und lebendig” sei.

,Viertel in denen es geniigend Leute gibt, die sowohl die Zeit als auch das Geld haben, um
gemilitliche Cafés zu initiieren, oder zu bevélkern, so dass auch im stédtischen Raum éffentli-
che Orte lebendig sind, wo sich Menschen treffen. Und dafiir muss man eben alle méglichen
Menschen auch zusammenbringen damit da dann auch in dieser Mischung Dinge entstehen

kénnen. Wenn die Leute zu sehr unter sich sind, passiert meistens sehr viel weniger.”

Die Frage des Schutzes von Nachbarschaftsraumen jeglicher Art in einer Grossstadt konne sich auf ganz
unterschiedliche Einfliisse und Bedrohungen beziehen. Virulent ware dies nicht nur bei sich im Aufbau
befindlichen und fragilen, sondern gerade auch bei sehr erfolgreichen nachbarschaftlichen Projekten,
die Uber das Quartier hinaus eine grosse Ausstrahlungs- und Anziehungskraft entwickeln. Als ein Bei-
spiel wird von den Interviewten auf den Gemeinschaftsgarten am Mauerpark hingewiesen. Dieser
werde mittlerweile in vielen Reiseflihrern angepriesen, werde von Touristen schon fast , kolonialisiert”
— obwohl er von der Ursprungsidee her fir die Menschen hier vor Ort gedacht war. Dass sich solche
Modellprojekte aus der Nachbarschaft entwickeln kdnnen, sei abhangig von den Rahmenbedingungen,
die von Stadtplanung bzw. Verwaltungen vorgegeben werden. Damit innovative, nachhaltige Kon-
zepte, wie etwa das der ,essbaren Stadt” entstehen, brauche es zudem entsprechende Bauvorschrif-
ten bzw. eine Flexibilitdt derselben. Hier machen die Befragten auf die strukturellen Bedingungen auf-
merksam, unter denen sich Engagement entfalten kann. Und es brauche jemanden, der sich zustandig
fuhlt. Zum Teil kdmen Initiativen von einzelnen Blirgerinnen; das reiche nicht zur Realisierung aus, es
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brauche professionelle Begleitung und Moderation. Eine Herausforderung sei auch, dass ambitionierte
Programme und Projekte wie etwa die ,Kreislaufstadt” eine ganz andere Perspektive auf die Stadt und
die 6kologischen Zusammenhéange verlange.

Bei der zweiten Initiative, die von den Befragten dargestellt wurde, war das auslésende Moment ein
konkreter Bedarf im Kiez: Es brauchte einen Begegnungsort, an dem sich einerseits arbeitslose Eltern
mit ihren Kindern treffen konnten (inkl. Spielzimmer fir Kindern) und andererseits sollten dort kultu-
relle Veranstaltungen in Form von Kindertheatern oder auch Bilderausstellungen stattfinden. Leitend
war die Idee, Kultur fir Bewohnerlnnen in der Nachbarschaft zuganglich zu machen, die sonst weniger
mit der Kunst in ihrer verschiedenen Varianten vertraut sind. Es galt, bildend zu wirken und anregende
Impulse als Abwechslung zum teilweise herausfordernden Alltag zu vermitteln. Hieran schliessen die
Befragten eine Kritik:

,Man sollte die Politik einmal darauf aufmerksam machen, dass sie da auch wirklich einmal
aufpasst, nicht dass die Mieten hier so, dass wir einfach alle hier raus miissen wegen den
Mieten. Also da miissen sie wirklich aufpassen, sonst wird das so bescheuert wie weiss ich wo
in welchen Ldndern. Berlin geht dadurch auch verloren. Berlin ist eigentlich dieser Reiz, nur
dieses Gemisch. ... Und wenn das alles verloren geht, alles nur eins ist, dann hat Berlin nicht
mehr seinen Pfiff! Und es ist egal wo man hinguckt, in die 20er Jahre, (...) da war Berlin eben
schon so, sicherlich war alles ein bisschen so gemischter.”

Heute gebe es vielmehr den ,,Drang, unter seinesgleichen” zu bleiben und dabei ,,nebenbei die altein-
gesessene Berliner Kultur zum Verschwinden zu bringen.”

,,Die wollen sich zuhause fiihlen, aber machen sich das eigene zuhause, nicht dass sie sich in-
tegrieren in die Berliner Kultur. Und auch die Berliner Kneipen sind alle weg hier. Arbeiter,
Kiinstler sind da rein gegangen um zu quatschen, Glas Bier zu trinken und wieder nach Hause
zu gehen. Aber hier muss man jetzt gleich essen und dann sind 60 oder 100 Euro weg. Es ist
einfach so anders geworden. Neuerdings stehen die Eltern mit Wein, Pommes und Prosecco
auf dem Spielplatz.”

Der Trend sei, dass dies im Endeffekt zu einer Homogenisierung der Quartiere fiihrt. Diese zeige sich
bereits beim Wohnangebot (nur noch Wohnungen im hohen Preissegment) aber auch in der Schule,
wo es kaum noch eine soziale Mischung gabe.

An dieser problematisierten Neudefinition von Identitdt der Quartiere kniipfen Reflexionen Gber die
zukiinftige Entwicklung von Nachbarschaften an. Die Arbeitswelt werde sich weiter wandeln und es sei
fraglich, ob es in Zukunft Gberhaupt noch die klassische Arbeit geben wird. Es liege auf der Hand, dass
auch die typischen Arbeiterquartiere verschwinden werden. Fiir andere befragte Personen ist offen,
wie sich die Zukunft entwickeln wird und wie darin Nachbarschaft thematisiert werden. Insgesamt
wechseln sich pessimistische und optimistische Zukunftsszenarien.

,Im pessimistischen Fall (...) haben wir es dann zu tun mit Fliichtlingsstrémen die weit (iber
das hinaus gehen, was wir im letzten Jahr in Berlin erlebt (...) und die Ehrenamtlichen als auch
die Nachbarschaften an die Grenzen gebracht haben {(...). Ich denke diese Art von Fluchtwel-
len, weil Klimafliichtlinge, das Thema das geht jetzt erst los. Auch Blirgerkriege (Syrien) sind
klimabedingt durch Wassermangel. Dann ist es so, dass unser Finanzsystem ziemlich instabil
ist, und das, was an Rohstoffmangel und Klimawandel auf uns zu kommt, wird dies nicht
stabiler machen. Das Risiko ist also gross, dass es auch da zu sozialen Umwdlzungen kommt,
welche die Nachbarschaften sehr durcheinander wirbeln, und da kann man sich aus pessimis-
tischer Sicht grosse Sorgen machen um die soziale Kohdsion, ob die dann noch reicht, und ein
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Ziel von uns ist es ja durch diese gemeinsamen Projekte wo Menschen Dinge tun, diesen sozi-
alen Kitt zu stérken, damit der das aushdlt.”

,In der optimistischen Variante kann man sagen, es passiert heute schon sehr viel, es gibt so
viele Projekte, und wenn es gelingt, diese zu konzertieren, dann stehen die Chancen gut, dass
in 10 Jahren nicht alles so schlimm ist. Das ist die grosse Hoffnung der Bewegung, dass das
etwas bringt.”

Damit die Entwicklung eher positiv verlaufe, miissten von allen Seiten und nicht nur von den Basisbe-
wegungen Anstrengungen unternommen werden. Wenn Wirtschaft, Verwaltung, Wohnbaugesell-
schaften und zivilgesellschaftliche Bewegungen vermehrt gemeinsam neue Projekte entwickeln wiir-
den, generiere dies Potenziale, die auch 6konomisch attraktiv sein konnten.

,Letzten Ende geht es darum, alle Kréifte zu mobilisieren, von oben und von unten, und ich
habe das Gefiihl, dass die éffentlichen Verwaltungen da oft auch nicht so geschickt ist, weil
die Biirger die beteiligt werden sollen, gar nicht wissen, was diskutiert wird, keinen Einblick in
die Konzeptentwicklung haben. So funktioniert das nicht mit der Partizipation. Die Kommuni-
kation kann da noch sehr verbessert werden. Und die Offnung der Partizipation ist sehr limi-
tiert. Das geht nicht vom Empowerment aus, wie kénnen wir Leute beféhigen, dass das was
sie wollen auch umsetzen wollen. Da kommt auch mehr Energie zusammen, die Leute stecken
dann mehr Arbeit rein.”

Die akteurslbergreifende Zusammenarbeit sei eine Option, Mischung der Nachbarschaft die andere.
Denn nur wenn die Mischung ,,stimmt“ (und zum Beispiel auch Studierende in bestimmte Siedlungen
und Quartiere ziehen), kdnnten die Potenziale in der Nachbarschaft entfaltet werden. Dies bedeutet,
dass die Bewohnerstruktur ,irgendwie auch so gemanagt werden sollte” und es ausreichend Wohn-
moglichkeiten fir alle geben misste.

5.6 Nachbarschaft als Ressource der Immobilienwirtschaft - die Perspektive von Fachperso-
nen der Wohnbaugesellschaften

Die Befragten der Wohnbaugesellschaften verbinden mit der postmodernen Nachbarschaft eine Ent-
wicklung, die sich ambivalent zwischen Riickzug und Neubelebung bewegt:

,Ja, also schon so soziale Netzwerke, Digitalisierung, und auf der anderen Seite dann wirklich
wieder sozusagen ,back to the roots*” (...). Also das heisst, wir haben so auf der anderen Seite
(...) so ein Riickzug in die digitale Welt, sage ich mal, und da seine Nachbarschaft ausleben. Es
gibt ja unglaublich viele Nachbarschaftsplattformen. Und auf der anderen Seite so ganz ba-
sal: Ich gehe in den Garten und bin mit meinen Nachbarn und man pflanzt was zusammen
und sitzt da und erntet Karotten.”

Eine andere befragte Person denkt als erstes an die Widerspriichlichkeiten der Digitalisierung, durch
die Menschen...

... irgendwie néher beieinander leben, aber gleichzeitig im wirklich sozialen Leben nicht so-
viel voneinander mitkriegen.”“

Digitalisierung habe fir Nachbarschaften zur Folge, dass die Menschen nicht mehr vor allem tber die
raumliche Ndhe, den Wohnort und das mit- und nebeneinander leben zusammenfinden, sondern
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»uber andere gemeinsame Merkmale oder gemeinsame Interessen®. Ausdruck davon seien beispiels-
weise die online-Nachbarschaftsborsen und -plattformen, welche die Nachbarn an der nachsten Tire
quasi ablosten.

Schliesslich verbinden die Befragten mit postmoderner Nachbarschaft eine Art ,,Wegbereiter”, die sich
von den Ublichen Nachbarschaften abheben:

,Gemeinschaftliches Wohnen fiir Leute, die gut gebildet sind, nachhaltig wohnen (total urban
oder total abgeschieden) und alternative Wohnkonzepte. Also neue Formen von Vergemein-
schaftung, von Gemeinschaft.”

Unabhangig von den unterschiedlichen Vorstellungen tber postmoderne Nachbarschaften, schatzen
alle Fachpersonen die Relevanz von Nachbarschaften fir ihre Arbeit als sehr hoch ein.

LAlso das ist das A und O- wenn man so will. Also Nachbarschaft hilft, dass unsere Quartiere
stabil sind, hilft dass man gerne bei uns wohnt. (...). Und Nachbarschaft ist eines der wichtigs-
ten Kriterien bei der Wohnungswahl und deswegen ist Nachbarschaft fiir uns Wohnungsun-
ternehmen generell sehr relevant.”

Nachbarschaften werden in den Gesprachen als , Pfeiler” der Arbeit oder als das, was bei ihnen ,an
erster Stelle steht”, bezeichnet. Mit der Nachbarschaft verknlipft werden Qualitaten wie ,miteinan-
der”, ,nebeneinander”, ,Sicherheit”, ,sich Wohlfiihlen”, ,Heimat"”, ,,aufgenommen und getragen wer-
den”, ,sich gut kennen”, fiireinander da sein”“, ,soziale Netzwerke” und ,,Synergien, auch fur das Quar-
tier”.

Obwohl Nachbarschaft in diesem Sinne von allen Befragten erwiinscht ist, sei es letztlich immer eine

freie individuelle Entscheidung, wie jemand in einer Siedlung lebt und wie stark die Person sich in die
Nachbarschaft einbinden will.

Aus Sicht der Wohnbauunternehmen hat die Moglichkeit zur Steuerung von Nachbarschaften - ge-
meint im Sinne der Steuerung der Wohnbelegung - abgenommen, da der Wohnungsmarkt angespann-
ter sei. Friher hatte man noch mehr darauf achten kénnen, wem man, wo und welche Wohnung ver-
mietet.

,Weil wir gemerkt haben, den Leuten ist das einfach wichtig. Also in Berlin ist es extrem, dass
die Leute in ihrem Kiez wohnen bleiben wollen. Und dann wohnen sie nattiirlich auch Iéinger
da und je ldnger sie da wohnen umso mehr Chancen hat man natiirlich eine stabile Nachbar-
schaft zu entwickeln, anstatt dass die Leute aus einer Wohnungsnot heraus, sage ich mal,
irgendwo hinziehen, weil sie einfach froh sind eine Wohnung zu haben und im Zweifel sich da
aber nicht wohl fiihlen oder dann irgendwann auch wieder wegziehen so. Das ist jetzt im Mo-
ment schwierig.”

Um diesen vermehrt auch unfreiwilligen Um- und Wegzligen zu begegnen und die Auswirkungen ab-
zufedern, klaren die Fachpersonen ab, was es vor Ort bereits fiir Nachbarschaftsinstitutionen gibt und
wo man gezielt noch unterstiitzen kann.

,Also es gibt eigentlich iiberall Nachbarschaftszentren, Stadtteilvereine, Anlaufstellen, wo die
Leute was machen kénnen und so was unterstiitzen wir dann.”

Bei ihrer Unterstitzung der sozialen Infrastruktur in den Nachbarschaften kniipfen die Wohnbauge-
sellschaften hauptsachlich an den bereits bestehen Strukturen an; sie versuchen, diese zu starken und
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mit der Bewohnerlnnenschaft zu vernetzen. So kbnnen gemass den Befragten bestehende Angebots-
licken in einem Verbund geschlossen werden. Ergdanzend zu diesem unterstiitzenden Ansatz der Ko-
operation mit den Akteuren vor Ort gibt es teilweise auch innerhalb der Wohnungssiedlungen Gre-
mien, mit denen versucht wird, die Entwicklung der Nachbarschaft zu unterstiitzen. Dazu zahlen Mo-
delle wie Mieterinnenrate, Beratung bei Nachbarschaftskonflikten oder die Nachbarschaftsetage, zu
der man mit allen privaten Problemen und Fragen (Briefe von Amtern, Handy-Abos etc.) unangemeldet
gehen kénne; schliesslich legen die befragten Personen auch Wert darauf, dass ihre Hauswarte zu die-
sem Zweck gut erreichbar seien und entsprechend ausgebildet wiirden.

Mit diesen Investitionen in die Nachbarschaft versuchen die Wohnbaugesellschaften, so die Befragten,
einen Beitrag zum ,sozialen Frieden”, zur ,Konfliktpravention” und damit auch zum Image der Wohn-
baugesellschaften selbst beizutragen. In einer ,,gut funktionierenden Nachbarschaft” giabe es laut Be-
fragten weniger Mieterwechsel, weniger Vandalismus, weniger Abfall in der Umgebung, weniger Poli-
zeieinsatze und es werde auch sorgfiltiger mit dem Baubestand umgegangen.

,Also in Gebieten, wo Unruhe ist, da ist auch eine gréssere Gefahr, dass es Vandalismus gibt,
Streitigkeiten, Unsicherheit. Also in einer funktionierenden Nachbarschaft fiihlen die Leute
sich sicherer. In einer funktionierenden Nachbarschaft hilft man sich untereinander und geht
im weitesten Sinne sorgsamer mit sich und seinem Wohnumfeld um”.

Um die Identifikation mit dem Wohnumfeld zu starken, werde auch darauf geachtet, dass es ausrei-
chend Gewerbe und Einkaufsmdoglichkeiten vor Ort habe und bei Raumknappheit wiirden von den
Wohnbaugesellschaften bei Bedarf auch Raume fiir Nachbarschaftscafés, Beratungsladen, Anlaufstel-
len fiir Senioren und Kleingewerbe angeboten. In Neubauten wiirden diese bereits von Beginn an mit
eingeplant.

In Bezug auf die Zukunft von Nachbarschaften denken die Fachpersonen aus den Wohnbaugesellschaf-
ten, dass Verkehrs- und Okologiethemen eine gréssere Rolle spielen werden. Was passiert mit den
Parkplatzen? Wie findet die Mobilitdt im Quartier statt? Gibt es mehr Car-Sharing oder sogar eine au-
tofreie Stadt? Auch beim Thema Wohnen werde es durch das verdichtete Bauen Verdnderungen ge-
ben: mehr gemeinschaftliche Nutzung von Wohnraumen und Waschkiiche, kleinere Wohnungen und
mehr alternative Lebensformen, bei denen Wohnen, Arbeit und Freizeit fliessend ineinander lberge-
hen. Die Verdichtung kénne aber auch dazu fiihren, dass neue 6ffentliche Raume entstehen wie etwa
Kiezstuben, auf welche die Leute ausweichen kdnnen, wenn sie in ihrer Wohnung zu wenig Platz fir
bestimmte Aktivitaten haben.

Angesprochen wird auch das Thema Altersarmut und das Thema demographischer Wandel generell.
Was ist unter einer seniorengerechten Stadt zu verstehen und wie kénnen die notwendigen ambulan-
ten Service- und Pflegeleistungen fiir die dlteren Menschen organisiert werden? —fragen sich die Fach-
personen.

Zudem bedeute —so die Befragten - die Digitalisierung der Gesellschaft nicht unbedingt, dass die Nach-
barschaften dadurch geschwacht werden; vielmehr béte die Digitalisierung auch Moglichkeiten, Nach-
barschaften zu unterstiitzen, etwa in Form von internetbasierten Netzwerken.

Eine zuklinftige Frage werde auch sein, wie Ordnung und Sicherheit in Stadtteilen gewahrleistet wer-
den kann. Und eine befragte Person vermutet, dass die verschiedenen Entwicklungen schliesslich zu
einer Neuorientierung im Wohnungsbau und zu einem kulturellen Wandel fiihren wiirden:
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,Der Wohnungsbau wird eine komplette Umorientierung erfahren, weil wir komplett umden-
ken miissen, was unseren Ressourcenverbrach betrifft. Andere Hausmodelle: In der Mitte ein
Gemeinschaftsraum und drum herum hat jeder ein Zimmer - da passiert Nachbarschaft von
alleine. Wir miissen mehr aushalten lernen, viel offener werden, viel mehr Toleranz, Chaos
ertragen, viel mehr Mobilitét erleben, analog-digital, miissen Nachbarschaften in den ndchs-
ten Jahren viel mehr Raum geben und miissen sie wahrscheinlich mehr steuern.”

Dies alles erfordere, die Menschen zu Expertinnen ihrer Dinge machen, sie mehr als bisher miteinbe-
ziehen, ,um gemeinsam Dinge” zu entwickeln. Deshalb sei es unerlasslich, dass die Menschen (wieder)
lernen, was Demokratie bedeutet.

,Demokratie heisst nicht Wahlen oder Volksentscheide, sondern Reden, Dinge miteinander
aushandeln und verstehen.”

Und um eine Verstandigung und ein gemeinsames Aushandeln von Losungen zu erreichen, sei es wich-
tig, in einer verstandlichen Sprache zu sprechen und es brauche ergidnzend auch , Kiimmerer und Uber-
setzer”, die die demokratischen Prozesse nach Bedarf unterstiitzend begleiten kdnnten.

5.7 Synopse

Die folgende Ubersicht fasst nochmals die jeweiligen Positionen nach Akteursperspektiven zusammen.
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Tabelle: Vorstellungen iiber (postmoderne) Nachbarschaften der Praxis am Beispiel Berlin

Stadtplanung und
Stadtentwicklung
(Verwaltung)

Sozialraumbezogene
Planungskoordination
(Verwaltung)

Quartiersmanage-
ment (lokal aktiv)

Institutionalisierte
Nachbarschaftsarbeit
(lokal aktiv)

Zivilgesellschaftliche
Basisinitiativen (lokal
aktiv)

Wohnbaugesellschaf-
ten (stadtweit und lo-
kal aktiv)

Assoziationen zu post-
modernen Nachbar-
schaften

Auflésung von ge-
wachsenen Strukturen
und Beziehungen, am-
bivalente Entwicklun-
gen.

Zu Nachbarschaft all-
gemein: gewachsene
Strukturen, gegensei-
tige Hilfe, gemein-
same Interessen und
Aktivitaten.

Veranderte Wohn-
strukturen, Neuvertei-
lung der sozialen Mili-
eus in den Quartieren,
neue Nachbarschafts-
angebote im Kiez .

Im Wandel, weniger
Durchmischung, Pla-
nungsunsicherheit,
neue Medien, mehr
Migration, neue
Wohn-/Lebensformen.

In einem Fluss, sehr
divers, im Umbruch,
,detached”, urban mit
viel Platz, Verdran-
gung traditioneller
Nachbarschaften.

Ambivalente Entwick-
lungen, zunehmende
Digitalisierung, ge-
meinsame Interessen
I6sen raumliche Nahe
ab.

Nachbarschaft als ...

(Fokus)

Nachbarschaft als Sta-
bilisatorin des stadti-
schen Gefliges

Nachbarschaft als Ad-
ressatin im Stadtteil
far Planungs- und Ko-
ordinationsfragen

Nachbarschaft als zu
beteiligende Adressa-
tin des Quartiersma-
nagements

Nachbarschaft als zu
gestaltendes soziales
Netz gegenseitiger Un-
terstiitzung und Hilfe

Nachbarschaft als Ort
der gesellschaftlichen
Transformation (ge-
staltend und erlei-
dend)

Nachbarschaft als Res-
source der Immobili-
enwirtschaft

Selbstversténdnis im
Hinblick auf Nachbar-
schaften

Planerisch und baulich
in stadtische Struktu-
ren eingreifen, bei
(bestehenden) Nach-
barschaften auf Ak-
zeptanz stossen.

Planung an den Be-
dirfnissen der Bevol-
kerung vor Ort aus-
richten und Nachbar-
schaften im Rahmen
der eigenen Moglich-
keiten unterstitzen.

Gruppengerechte Be-
teiligung und Aktivie-
rung der Bewohnen-
den des QM-Gebietes
an den Handlungsfel-
dern und Projekten
des QM.

Offen sein fir alle
Menschen in der
Nachbarschaft und fir
das, was jeweils im
Quartier nétig ist und
daran das eigene Han-
deln ausrichten.

Menschen, die aktiv
werden wollen, bera-
ten. Vernetzung. Auf
vorhandenen Bedarf
mit passendem offent-
lichen Angebot ant-
worten.

Gute Rahmenbedin-
gungen fir Nachbar-
schaften schaffen, in
Nachbarschaften in-
vestieren.

Diagnosen zur Nach-
barschaft

Nachbarschaften
brauchen eine sozial-
infrastrukturelle Un-
terstiitzung durch den
Staat (Investition in
die Nachbarschaft).

Nachbarschaften
brauchen Informatio-
nen Uber das, was es
vor Ort gibt; die Men-
schen vor Ort wissen
selber am besten, was
der Stadtteil braucht;
Problem Fluktuation.

Nachbarschaften
brauchen Vernetzung
von Angeboten und
Personen.

Im Prozess zu klaren,
Ambivalenz von Riick-
zug ins Private und Or-
ganisation neuer sozi-
aler Netze.

Enttraditionalisierung
von Quartieren, Aus-
wechslung und Homo-
genisierung von Nach-
barschaften.

Schwieriger, im ge-
wohnten Kiez neue
Wohnung zu finden,
neben Wohnungen
braucht es entspre-
chende soziale Infra-
struktur.




Stadtplanung und -
entwicklung (Verwal-
tung)

Sozialraumbezogene
Planungskoordination
(Verwaltung)

Quartiersmanage-
ment (lokal aktiv)

Institutionalisierte
Nachbarschaftsarbeit
(lokal aktiv)

Zivilgesellschaftliche
Basisinitiativen (lokal
aktiv)

Wohnbaugesellschaf-
ten (stadtweit und lo-
kal aktiv)

Zielsetzungen und
Modi der Beeinflus-
sung von Nachbar-
schaften

Funktionierende Quar-
tiere und Nachbar-
schaften durch eine
harmonische Mi-
schung, Beeinflussung
durch Rahmenbedin-
gungen.

Zusammenbhalt und
Engagement im Quar-
tier, auf Bedirfnisse
reagieren, Ansprech-
partner vor Ort er-
moglichen, Dialog mit
der Nachbarschaft su-
chen.

Zusammenhalt und Si-
cherheitsgefiihl durch
Vernetzung verbes-
sern, Installation von
Nachbarschaftsgre-
mien zur Verankerung
der Beteiligung.

Ressourcen zur Verfu-
gung stellen, damit
Menschen Leben und
Umfeld gestalten kon-
nen; gegenseitige Un-
terstiitzung und Hilfe
organisieren helfen;
Vermittlung einer de-
mokratischen Kultur.

Nachbarschaft als Ort
individueller und kol-
lektiver Verhaltensan-
derung, Partizipation
an Projekten und Ent-
scheidungsprozessen,
nachbarschaftsfreund-
liche Rahmenbedin-
gungen, professionelle
Begleitung von Prozes-
sen.

Bestehende soziale
Infrastruktur unter-
stltzen und Liicken
schliessen, Vernetzung
und Kooperation mit
Akteuren vor Ort, sozi-
alen Frieden stitzen,
Identifikation mit dem
Wohnort starken, An-
laufstellen schaffen
Rdume zur Verfligung
stellen, stabilisierende
Elemente wie Haus-
warte einrichten.

Einschdtzungen zur
Zukunft von stédti-
schen Nachbarschaf-
ten

Segregationsprozesse,
technologisierte Le-
bensweise bringt Ge-
fahr der Isolation und
stadtischer Eindde.

Verdichtung und Gen-
trifizierung; wichtig,
dass soziale Infrastruk-
tur, Angebote der o6f-
fentlichen Hand mit
der Bevolkerung mit-
wachst, um gesell-
schaftlichen Konflikten
vorzubeugen.

Fortschreitende Digi-
talisierung, neue Defi-
nition von Nachbar-
schaft (erweiterter Ra-
dius), gleichzeitig neue
Vernetzung vor Ort,
Gefahr von abgekop-
pelten Parallelgesell-
schaften.

Frage von inklusiven
Rdaumen und Nachbar-
schaften, standige Zu-
und Wegzlige, hat
Nachbarschaft noch
eine Bedeutung als
stabiler Bezugsrah-
men?

Flichtlingsstrome, so-
ziale Umwalzungen,
akteursibergreifende
Kooperationen von
Verwaltung, Wirt-
schaft und Zivilgesell-
schaft, Steuerung der
sozialen Mischung in
den Quartieren, Ver-
anderungen in der Ar-
beitswelt spiegeln sich
in den Quartieren wie-
der.

Verkehrs- und Okolo-
giethemen, verdichte-
tes Bauen und Woh-
nen, 6ffentliche
Raume als Aus-
weichorte, demogra-
phischer Wandel, Al-
tersarmut, Service-
und Pflegeleistungen
flir dltere Menschen,
zunehmende Digitali-
sierung, Leben mit Un-
gewissheit, Antworten
demokratisch aushan-
deln.
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6 Zusammenfassendes Fazit

Die Pilotstudie war angetreten, um herauszuarbeiten, ob Nachbarschaften in Forschung und Praxis
eine Relevanz haben, welche Bedeutungen ihr beigemessen werden und in welchen Aspekten eine
vertiefende Auseinandersetzung mit Nachbarschaften die Praxis unterstiitzen kénnte. Am Ende der
Pilotstudie lautet die These: Die Praxis arbeitet mit einem diffusen Nachbarschaftsbegriff und bei der
Klarung wird die Praxis von der Wissenschaft nur unzureichend unterstiitzt. Insbesondere liefert letz-
tere zu wenig Wissen dariliber, was Nachbarschaften im Kern sind und wie sich Nachbarschaften unter
den heutigen (postmodernen) Kontexten bilden und verdndern. Haufig muss sich die Praxis auf die in
friheren Nachbarschaftsforschungen formulierten Idealisierungen (Nachbarschaften als soziale Ge-
meinschaften) beziehen oder ganz auf eine wissenschaftlich fundierte Begriindung von Nachbarschaft
und Nachbarschaftlichkeit verzichten.

Die Befunde aus den Interviews zeigen, in welchem dynamischen Kontext sowohl die Fachpersonen in
der Berliner Verwaltung, den lokalen Organisationen und Initiativen als auch in den befragten Woh-
nungsunternehmen wirken. Arbeiten mit und in Nachbarschaften stellt sich hier als stetige Ausrichtung
auf verandernde Bedingungen dar. Im Zusammenspiel politischer und planerischer Konzepte fiir die
lokale Ebene wird der Charakter von Nachbarschaften als ,,eine Art grosses soziales Experiment” deut-
lich. Denn es sind die permanenten Widerspriiche, die es auf der lokalen Ebene zu bearbeiten gilt.
Wenn etwa die Stadtebauférderpolitik mit ihren Programmen die soziale Mischung fordert, damit es
zu Bildungsaufstiegen oder Anreizen fiir die lokale Okonomie kommt, und Fachpersonen vor Ort von
Insider-Outsider-Entwicklungen oder von Verdrangungsprozessen berichten.

Bemerkenswert ist in dem Zusammenhang auch, dass alle befragten Fachpersonen eine grundsatzlich
kritische Haltung zu ihrer eigenen Arbeit haben. Auf Vorstellungen wie ,stabile Nachbarschaften”,
»funktionierende Nachbarschaften, etc. wird weitestgehend verzichtet. An die Stelle von Gleichge-
wichtsvorstellungen tritt eine reflektierende Haltung gegeniliber dem eigenen Handeln. Die Nachbar-
schaft gibt es fur die Praxis nicht per se. Insofern interessiert es sie auch nicht primar, zu wissen, was
Nachbarschaften sind bzw. wie sie definiert werden kdnnen, sondern viel eher, wie sich Menschen in
einem raumlichen Gefiige unter sich dynamisch wechselnden Bedingungen begegnen und wie diese
Interaktionen unterstitzt werden kdnnen. Als zukiinftige Herausforderungen werden dabei die Dyna-
miken von Wanderungsbewegungen, innerstadtischer Mobilitat, pluralistischen Lebensstilen, Alters-
armut und vor allem die fir sie kaum berechenbaren sozial- und wohnungsmarktlichen Rahmenbedin-
gungen sowie die Digitalisierung der Gesellschaft genannt.

Die Praxis zeigt eine hohe Bereitschaft, die Idee Nachbarschaft nicht mit — den aus den friiheren com-
munity-Studien abgeleiteten - moralischen Kategorien zu verkniipfen (z.B. ,,gute Nachbarschaft“), son-
dern eine professionelle Position zu entwickeln, die es ermdglicht, Fragen von Teilhabe und Lebens-
qualitdt mit allen Akteuren ergebnisoffen auszuhandeln. Ein besonderer Anspruch an Steuerungsho-
heit wird dabei aufgegeben. Uberhaupt wird zumeist abgelehnt, im Kontext von Nachbarschaft von
Steuerung zu sprechen. Stattdessen wird Offenheit und Co-Produktion zur Arbeitsmaxime deklariert,
wobei kollektiven (statt individuell-expertokratischen) Formen von Co-Produktion der Vorrang gege-
ben wird, auch wenn diese aufgrund ihrer Dezentralisierung von Macht weitaus labiler sind.



Zuweilen entsteht der Eindruck, die befragten Fachpersonen wiirden mit den Prinzipien von Offenheit
und Co-Produktion die postmoderne Unverbindlichkeit und Zusammenhangslosigkeit nur noch verwal-
ten wollen. Das kénnte einen ideologischen Fehlschluss darstellen. Eine anders gelagerte, theoriege-
leitete Auswertung des Interviewmaterials kdnnte auch zur Erkenntnis gelangen, dass dahinter eine
spezifische Handlungsethik liegt, die davon ausgeht, dass individuelle Lebensqualitat durch Teilhabe-
optionen realisiert wird und dass diese Optionen wiederum innerhalb von transparenten Strukturen
(im Sinne von Rahmenbedingungen) permanent tGber demokratisch legitimierte Prozesse (reprasenta-
tiv, partizipativ, etc.) erlebt und angeeignet werden kdénnen. Die in diesen Prozessen stattfindenden
Aushandlungsprozesse, die nicht mehr unbedingt konsensualen Zielen folgen miissen, wiederum wir-
ken optionenerweiternd auf die Rahmenbedingungen (objektive Dimension) als auch - weil sich der
Mensch darin selbst erfahrt mit seinen Fahigkeiten - auf die Lebensqualitat jedes einzelnen Menschen
(subjektive Dimension). In diesem Sinne waren Nachbarschaften eine ideale Arena zur Aushandlung
einer fachpolitischen Positionierung.

Dafir sind allerdings bisher noch zahlreiche Klarungen vorzunehmen. Oft wird von den Fachpersonen
Uber Nachbarschaft gesprochen, aber eigentlich das Quartier oder spezielle Zielgruppen gemeint. Es
gibt wenige Hinweise auf eine konzeptionelle Verortung von Nachbarschaften in den einzelnen Pro-
fessionen. Nicht selten wird mit der Notwendigkeit argumentiert, dass Nachbarschaften einbezogen
werden muissen, weil dem Staat das Geld fehle und man sich Uber die Nachbarschaftsebene effizien-
tere Antworten oder auch eine gréssere Ubernahme von Verantwortung verspreche. Eine solche Ar-
gumentation tragt die Gefahr in sich, Nachbarschaften zu funktionalisieren und damit auf deren Un-
terschiedlichkeiten nicht mehr ausreichend blicken zu kénnen. Das erkennen auch die Befragten, wis-
sen aber gleichzeitig keine Antwort zu formulieren — auch, weil die Forschung hierzu kaum Unterstit-
zung bietet. Als Losung dieses Dilemmas bietet sich dann (wieder) der Rickzug auf Offenheit als Ar-
beitsprinzip und die Selbstorganisationsfahigkeit von Nachbarschaften an. Doch gleichzeitig wird an
dieser Offenheit professionell gezweifelt, wenn auf Forderprogramme und Instrumente verwiesen
werden, die dies indirekt tun oder hinter denen Absichten wie soziale Mischung etc. stehen. Hier zeigt
sich die in der neueren Literatur zu einer ,governance of localities” dargelegten Schwierigkeit der Re-
gionalisierung von Entscheidungsmacht. Die interviewten Fachpersonen in den Berliner Quartieren be-
schreiben diese vor allem (iber die verschiedenen Wechselwirkungen zwischen lokaler, stadtischer,
regionaler und nationalstaatlicher Ebene. In manchen Fallen wird der Wert der féderalen Strukturen
und des Subsidiaritatsprinzips hervorgehoben, oft aber eben auch von Machtlosigkeit (insbes. bei den
Kontexten Wohnungsmarkt und Sozialpolitik) berichtet. Vor allem flir das Quartiersmanagement ist
diese Reflexion hilfreich, denn in den Befragungen zeigt sich insbesondere das Quartiersmanagement
vom doppelten Mandat betroffen: Quartiersmanagement hat das stets riskante Verhaltnis zwischen
den Rechtsanspriichen und Bediirfnissen der Bewohnerlnnen und den jeweils verfolgten Kontrollinte-
ressen seitens des Staates aufrechtzuerhalten.

Diese ,Verzettelungen®, die in der Praxis festgestellt werden konnten, finden sich auch in der Literatur
wieder. Diese Beobachtung gilt bereits flr die Frage, was eine Nachbarschaft ist. Nachbarschaft wird
in den vorliegenden Publikationen oft mit anderen Begriffen wie Sozialraum, Lebenswelt, Quartier,
community, Wohnumfeld, etc. gleichgesetzt. Auch um hier eine Klarung anzuregen, schlagen die Au-
toren dieser Pilotstudie vor, Nachbarschaft in einem ersten Schritt als eine Idee (statt als Programmatik
oder Konzept) zu verstehen. Denn mit Nachbarschaft ist immer auch eine bestimmte Vorstellung Giber
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die Form des Zusammenlebens verbunden. Und diese Vorstellungen sind nicht allein von den Erfah-
rungen abhangig, sondern vor allem von der Idee, wie wir die Stadt denken: nicht nur als Differenz,
sondern auch als Ausgangpunkt von ldentitdt und Vergemeinschaftung.

An dieser Stelle hilft der Diskurs zur Postmoderne zu einer weiteren Klarung des heutigen Interesses
an Nachbarschaften: Denn in der Postmoderne erfahrt die Idee von Nachbarschaft eine grundlegende
Infragestellung. Die Postmoderne zielt darauf ab, alle fixen Orientierungen auf Ziele und Werte aufzu-
I6sen und jedwede Festlegung geradezu strategisch zu vermeiden. Unter den Bedingungen von Vielfalt
und Mehrdeutigkeit und dem Anspruch, diese nicht zugunsten einer rationalen Ordnung oder morali-
schen Metaerzahlung zu vereinen, muss das, was das Zusammenleben ausmacht, immer wieder neu
entdeckt werden. Nachbarschaften werden dabei zu einer bevorzugten Interventionsebene. Denn
wenn Sozialitat nicht mehr selbstverstandlich mit allen einzelnen Aspekten der Gesellschaft verwoben
ist, wenn sie nicht mehr ohne Weiteres Teil einer gemeinsamen Geschichte ist und Kultur bildet, dann
muss sie standig gemeinsam erfahren und erprobt werden. Nachbarschaften werden zu authentischen
alltaglichen Situationen gesellschaftlicher Verfasstheit.

Im Rahmen der Literaturanalyse wurde herausgearbeitet, dass im Grunde immer Uber verschiedene
Formen von Nahe geschrieben wird. Daher kommt der Vorschlag, das Konzept der Nahe als strukturie-
rende Paradigma von Nachbarschaft zu verwenden. Dabei lasst sich zwischen territorialer, sozialer und
emotionaler Ndhe unterscheiden. Fir Nachbarschaften typisch ist, dass sie deren Kontaktzone darstel-
len: Nachbarschaften sind soziale und emotionale Beziehungen auf der Basis eines gemeinsam geteil-
ten Raumes.

Diese Aufweitungen 6ffnen fiir andere Konzepte von Nahe, wie sie z.B. im Rahmen von Arbeiten tber
Quartiere Istanbuls und Nachbarschaften als ,Quasi-Verwandtschaftsbeziehungen” darstellen. Solche
Beziehungsangebote werden dann auch in deutsch-tiirkischen Nachbarschaften z.B. in Berlin oder Du-
isburg - um zwei Beispiele der von uns ausgewerteten Literatur zu nennen - erwartet. Und zwar nicht
durch die formalen Organisationen, sondern durch die Bewohnerlnnen selbst. Manche Wissenschaft-
lerlnnen erklaren damit, warum von Seiten der Praxis multiethnische und migrantische Nachbarschaf-
ten oder die Mitwirkung in Quartierorganisationen als besondere Herausforderungen thematisiert
werden.

Abschliessend stellt sich die Frage, wie mit der nun vorliegenden ,strukturierten Vielfalt” weiter ver-
fahren werden kann. Zwei Vorschlage seien formuliert:

1. Exploration der lebensweltlichen Perspektive: Die Frage nach den Potenzialen von Nachbarschaften
unter besonderer Beriicksichtigung der Postmoderne hat in der scientific wie auch professional com-
munity zahlreiche Leerstellen offenbart. Insbesondere wie sich Nachbarschaften formieren, wie sie auf
veranderte Kontextbedingungen reagieren und damit zusammenhangend die Frage nach den Qualita-
ten von Nachbarschaften aus Sicht der daran teilnehmenden Menschen selbst (aber auch der davon
ausgeschlossenen) ist weitgehend unbeantwortet geblieben. Den Fachpersonen stehen hier kaum In-
nensichten zur Verfligung. Insofern fehlen im Grunde die Voraussetzungen auf der Ebene Lebenswelt,
die flr die Akteure auf der stadtischen und lokalen Ebene handlungsregulierend sein sollten. Dies zu
vertiefen (z.B. durch das Kennenlernen von nachbarschaftlichen Gefiigen, das zeitweise Leben in Nach-
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barschaften, die Apassungs- und Verdanderungsdynamiken, etc.) wiirde einen bisher nicht vorhande-
nen — aber aufgrund der vorliegenden Ergebnisse zwingend notwendigen - Wissens- und Erfahrungs-
bestand erschliessen.

2. Aufbau gemeinsamen Orientierungswissens von Wissenschaft und fachlicher Praxis: Die Pilotstudie
zielte darauf ab, wissenschaftliches Wissens jenseits des bereits zusammengefassten und vorhande-
nen Kenntnisstandes (z.B. ,Nachbarschaften als soziale Tatsache” oder ,Nachbarschaften als Gemein-
schaft”) aufzuschliessen. Nunmebhr liegen interessante Erweiterungen vor, die auch Nachbarschaft um-
fassender —z.B. als Konzept der Ndhe oder als Arena unterschiedlicher Rationalitdaten —interpretieren.
In einer folgenden Vertiefungsstudie sollten diese Ergebnisse wieder zusammengefiihrt werden. Dar-
aus sollte eine theoretische Verortung entstehen und ein Analyserahmen abgeleitet werden, der in
der Lage ist, flr Forschung, professionelle Praxis und lebensweltliche Identifikationen eine gemein-
same Orientierung zu geben. Die Studie hat verschiedentlich festgestellt, dass Nachbarschaften derzeit
kein wissenschaftlich fundierter Gegenstand sind und daher der Praxis weitgehend ungerahmt begeg-
nen. Dieser Herausforderung hétte sich eine folgende Studie anzundhern.
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8 Anhang

8.1 Literaturverzeichnis auf Endnote

Diese Datei wurde dem Auftraggeber gesondert iberreicht

8.2 Befragung: Anschreiben

Sehr geehrte ***

Im Auftrag des vhw Bundesverbands fir Wohnen und Stadtentwicklung e.V. Berlin fihren wir
eine Pilotstudie zum Thema "Potenziale postmoderner Nachbarschaften” durch (vgl. dazu auch
das Factsheet im Anhang). Der Begriff "postmoderne Nachbarschaften" greift die aktuelle De-
batte Uber Veranderungen in Milieus und Lebensstilen auf, die als "plural”, "heterogen”, "untber-
sichtlich" oder eben "postmodern” bezeichnet werden. Im Grunde verbirgt sich dahinter die
Frage, ob und was sich in Nachbarschaften in den letzten Jahren verandert hat, was fir die

Stadtentwicklungspolitik von Relevanz ist.

Gemeinsam mit dem vhw haben wir uns deshalb fur ein exploratives methodisches Vorgehen
entschieden: Eine multiperspektivische Befragung von Expertinnen aus Verwaltung, Kommunal-
politik, Wohnungswirtschaft sowie intermediéren und zivilgesellschaftlichen Organisationen sollen
erste Erkenntnisse Uber "postmoderne Nachbarschaften" liefern. Eine Literaturrecherche in inter-
nationalen Fachzeitschriften rahmt diese Ergebnisse. Als Pilotgebiete fir die Befragungen haben
wir die drei Bezirke Mitte (Fokus: Ortsteil Gesundbrunnen), Pankow (Prenzlauer Berg) und Reini-
ckendorf (Lubars und Markisches Viertel) bestimmt.

In dieser Angelegenheit wenden wir uns an Sie. Mit Ihrem fachlichen Wissen und Ihrem konkre-
ten Arbeitszusammenhang mdchten wir Ihre Einschatzung zu folgenden Themen erfragen:

Relevanz von Nachbarschaften und damit zusammenhangende Zielsetzungen
Konzeptionen von/Sichtweisen auf Nachbarschaften

Organisation und Steuerung von Nachbarschaften

Zukunft von Nachbarschaften

Konkret méchten wir mit Ihnen ein Interview (Dauer ca. 45 Minuten) bei IThnen vor Ort fihren. Um
die Interviews angemessen auszuwerten, mochten wir die Gesprache auf Tonband aufzeichnen.

Fiir den Interviewtermin kdnnen wir lhnen zwei verschiedene Zeitfenster anbieten: ***

Um lhren Koordinationsaufwand gering zu halten, gestatten wir uns, Sie in den ndchsten Tagen
telefonisch zu kontaktieren. Fur weitere Fragen oder Anliegen kénnen Sie uns jederzeit errei-
chen.

Mit freundlichen Griissen

Matthias Drilling, Nadine Kaser und Patrick Oehler
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8.3 Befragung: Factsheet

n w Hochschule fiir Soziale Arbeit

Factsheet zur Pilotstudie ,Potenziale postmoderner Nachbarschaften*

vhw Bundesverband fiir Wohnen und Stadtentwicklung e.V.
Bundesgeschaftsstelle

Forschungsbereich

Dr. Olaf Schnur

FritschestraRe 27/28

10585 Berlin

oschnur@vhw.de

Auftraggeber

Auftragnehmer Fachhochschule Nordwestschweiz, Hochschule fir Soziale Arbeit,
Institut Sozialplanung, Organisationaler Wandel und Stadtentwicklung
ISOS:

Matthias Drilling, Prof. Dr., Sozialgeograph, Raumplaner MAS ETH,
MAS Leadership & Management IAP, Institutsleiter am 1SOS

Patrick Oehler, dipl. Sozialpadagoge, M.A. Community Development,
NDS Projektmanagement FH, NDK Organisationsentwicklung, Wissen-
schaftlicher Mitarbeiter und Projektleiter am ISOS.

Nadine Kaser, MA Sozialwissenschaften (Soziologie, Sozialpolitik,
Anthropologie) und Gender Studies, wissenschaftliche Mitarbeiterin
am ISOS.

Ausgangslage  Mit dem gesellschaftlichen Wandel verandern sich auch Nachbarschaf-
ten und der Blick auf deren Bedeutung und Potenziale. Fiir Akteure im
Bereich Stadtentwicklung stellen Nachbarschaften eine zunehmend
wichtige Bezugsgrosse fiir Entwicklungsprojekte und Programmatiken
wie lokale Demokratie oder Good Governance dar. Der Bundesverband
fir Wohnen und Stadtentwicklung e.V. (vhw) nimmt die aktuelle De-
batte (iber Nachbarschaften zum Anlass, eine Pilotstudie zum Poten—
zial von postmodernen Nachbarschaften in Auftrag zu geben.

Ziel Mit der Pilotstudie zum Thema "Potenziale postmoderner Nachbar-
schaften” wird ausgelotet, ob und wie sich Nachbarschaften in den
letzten Jahren verandert haben und worin deren Relevanz fiir die
Stadtentwicklungspolitik besteht.

Vorgehen Die Pilotstudie besteht aus drei Teilprojekten:
Teilprojekt 1 Erarbeitung eines theoretischen Konzepts
Desktop-Analyse von Nachbarschaft und Aufarbeitung des ak-

tuellen Forschungsstands auf Grundlage der
bestehenden empirischen internationalen
Erkenntnisse

Teilprojekt 2 Explorative Interviews mit Expertinnen aus

Expertinneninterviews Verwaltung, Kommunalpolitik, Wohnungs-
wirtschaft und intermediaren bzw. zivilge-
sellschaftlichen Organisationen mit Beziigen
zu den Bezirken Mitte, Pankow und Reini-
ckendorf (ggf. mit anschliessenden Quar-
tiersbegehungen).

Teilprojekt 3 Halbtagiger Workshop zur Prasentation und

Workshop Diskussion der gewonnen Erkenntnisse aus
den Teilprojekten 1&2. Teilnehmende des
Workshops sind Interviewpartnerinnen, vhw-
Mitarbeiterlnnen und ev. weitere noch zu
bestimmende eingeladene Gaste

p6/nk/md, 24.08.2016

2

Institut Sozialplanung, Thiersteinerallee 57 T+4161337 27 13 patrick.oehler@fhnw.ch
Organisationaler Wandel und Stadtentwicklung 4053 Basel F +41 61 337 27 94 www.fhnw.ch
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8.4 Befragung: Leitfragen

Einstieg zur Redewendung ,postmoderne Nachbarschaften”
Nennen Sie uns flnf Begriffe, die Sie mit dem Begriff postmoderne Nachbarschaften verbinden

Nutzen Sie den Begriff Postmoderne Nachbarschaften in lhrem Arbeitsalltag? Wann, wofir?

a) JA: Wir haben vier Fragen. Wenn dabei etwas spezifisch ist zu postmodernen Nachbarschaften,
dann nehmen Sie bitte darauf Bezug

b) NEIN: Warum verwenden Sie diesen Begriff (oder dhnlichen wie plurale, heterogene, uniibersicht-
liche, neue, verdnderte etc. Nachbarschaften") nicht?

1 Relevanz und Zielsetzungen von Nachbarschaften

Welche Relevanz haben Nachbarschaften in Ihrem Tatigkeitsbereich?
Welchen Zielsetzungen dienen diese?

Welche Potenziale haben sie?

2 Konzeption von/Sichtweisen auf Nachbarschaften

Beschreiben Sie uns, was aus lhrer Sicht Nachbarschaft bedeutet?
Unterscheiden Sie verschiedene Typen von Nachbarschaft - wenn ja, in welche?
(Verwenden Sie eine bestimmte Typologie?):

Nach welchen Merkmalen unterscheiden sich die Typen?

Inwiefern entsprechen die Typen der Realitdt vor Ort?

Wie nehmen die einzelnen Typen Bezug auf Zielsetzungen?

3 Organisation und Steuerung von Nachbarschaften

Wie organisieren und steuern Sie Nachbarschaften?

Welchen Méglichkeiten, Herausforderungen, Schwierigkeiten begegnen Sie?

Beispiele?

Wie schatzen Sie die Steuerbarkeit von Nachbarschaften (zu Zielsetzungen) ein?
Wo sehen Sie Méglichkeiten und Grenzen?

Inwiefern ist Nachbarschaft fiir ein Vehikel [fiir andere Programmatiken]?
Z.B. fiir lokale Demokratie und/oder good Governance? Beispiele Erfahrungen

4 Zukunft von Nachbarschaften

Wir gehen davon aus, dass wir auch noch in zehn Jahren (iber Nachbarschaften sprechen werden. Wel-
che Themen werden da im Zentrum stehen?

5 Abschluss
Gibt es etwas (iber was wir uns nicht unterhalten haben, was Sie erwartet hatten?

Gibt es etwas was Sie uns noch mitgeben wollen zum Thema? [ev. nachfragen: kénnen auch Unterlagen und/o-
der Hinweise auf weitere wichtige Interviewpartnerinnen sein]
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